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PREFACIO 


Este libro, que podría titularse El origen de la Teología Na- 
tural y los Griegos, recoge las Conferencias Gifford que di 
en la Universidad de San André és, Escocia, en 1936. Cómo se re- 
laciona este tema con la finalidad de las Conferencias Gifford 
queda dicho en el capítulo primero. La publicación de este libro 
se demoró por causa de otros libros que necesité terminar du- 
rante estos diez últimos años. Las conferencias aparecen ahora 
en una forma grandemente mejorada y con munmerosas adiciones, 
más que nada las extensas notas. Aunque éstas se han impreso al 
final del volumen, para comodidad del lector general, forman 
una parte esencial de mi investigación. 

Quizá no sea superfluo decir que el presente libro no preten- 
de dar una bistoria completa del primer periodo de la filosofía 
griega con el que se ocupa. Más bien me be concentrado en un 
aspecto especial de este tema tan discutido, aspecto que ha sido 
indebidamente descuidado o minimizado por los investigadores de 
la escuela positiva, en virtud de que estos investigadores han visto 
su propia imagen en la primitiva filosofía griega de la naturale- 
za. Reaccionando contra este cuadro unilateral, los adversarios 
de esta escuela han presentado todo el pensamiento cosmioló gi- 
co de Grecia como un vástago del misticismo y del orfismo, 
algo de todo punto irracional. Si evitamos estos extremos, queda 
el hecho de que las muevas y revolucionarias ideas que desarro- 
llaron estos primeros pensadores griegos acerca de la naturaleza 
del universo tuvieron un efecto directo sobre su manera de con- 
cebir lo que llamaron —en un sentido muevo— “Dios” o “lo Di- 
vino”. No hay que decir que los términos “Dios”, “lo Divino” 
y “teología” no deben entenderse aquí en su ulterior sentido 
cristiano, sino en el griego. La historia de la teología filosófica 
de los griegos es la historia de su manera racional de acercarse 
a la naturaleza de la realidad misma en las sucesivas fases de esta 
manera. 

En el presente libro he seguido la trayectoria de este desarro- 
llo a través de la edad heroica del pensamiento cosmológico de 
los griegos hasta el tiempo de los sofistas. En un segundo voht- 
mien quisiera tratar, destacándolo sobre el fondo presocrático, el 
período que va desde Sócrates y Platón hasta la época en que, 
bajo la influencia de esta tradición de la teología filosófica de 
Grecia, se transformó la religión judeo-cristiana en tun sistema 


teológico al modo griego, a fin de lograr su aceptación por el 
mundo helenístico. 

Es para má un grato deber dar las gracias a los directivos de 
la Clarendon Press por su generosa oferta de publicar este volu- 
mien y por el meticuloso cuidado con que se lo ha impreso. Ten- 
go una gran deuda de gratitud con mi traductor, el profesor 
Edward S. Robinson, abora de la Universidad de Kansas, y con 
los señores James E. Walsh y Cedric Whitman, de la Universi- 
dad de Harvard, por su gentil asistencia en la revisión final del 
manuscrito. Doy también muchas gracias a la señora Cedric 
Whitman por haber hecho los índices del libro. 


W. J. 


Universidad de Harvard 
Cambridge, Massachusetts 
enero, 1947. 


CAPÍTULO I 
LA TEOLOGÍA DE LOS PENSADORES GRIEGOS 


La finalidad de las Conferencias Gifford quedó determinada de 
una vez por todas por su fundador, que explicó que debían tra- 
tar del grupo de problemas que designamos con el nombre de 
teología natural. Hasta aquí la mayor parte de los conferencian- 
tes han sido filósofos o teólogos. Si en mi calidad de filólogo 
clásico y estudioso de las humanidades tengo alguna justificación 
para poner mis propios esfuerzos en línea dentro de dicho cam- 
po con los de los aludidos antecesores, esta justificación se en- 
cuentra exclusivamente en otro punto estipulado por Lord Gif- 
ford, a saber, que las conferencias pueden tratar también de la 
historia de estos problemas. 

La venerable cadena de la tradición que vincula toda esta 
historia abarca dos milenios y medio. Su valor no es en modo 
alguno simplemente arqueológico. El pensamiento filosófico está 
mucho más apretada e indisolublemente ligado con su historia 
que las ciencias especiales con las suyas. Quizá se pudiera de- 
cir que la relación entre la filosofía moderna y la antigua es más 
bien comparable a la que existe entre las obras de los poetas de 
nuestro propio tiempo y los grandes poemas clásicos del pasado. 
Pues, también aquí, de la inmortalidad de la grandeza pasada saca 
la nueva creación su aliento vital. 

Siempre que hablamos de los comienzos de la filosofía euro- 
pea pensamos en los griegos; y todo intento de rastrear los orí- 
genes de la teología natural o filosófica tiene que comenzar igual- 
mente por ellos. La idea de la theología naturalis la debe nuestro 
mundo a una obra que hace mucho que es clásica para el Occi- 
dente cristiano, la obra De civitate Dei de San Agustín. Después 
de atacar la fe en los dioses paganos como un engaño a lo lar- 
go de sus cinco primeros libros*, procede San Agustín en el sexto 
a exponer la doctrina cristiana del Dios único, tratando de de- 
mostrar su perfecta concordancia con las ideas más profundas 
de la filosofía griega. Esta manera de ver la teología cristiana 
como una doctrina que confirma y redondea las verdades del 
pensamiento precristiano pone muy bien de manifiesto el lado 
positivo de las relaciones entre la nueva religión y la antigüedad 
pagana. Ahora bien, para San Agustín, como para todo neopla- 
tónico típico de su siglo, el único representante supremo de la 
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filosofía griega era Platón; los otros pensadores eran simplemente 
figuras menores en torno a la basa del gran monumento de Pla- 
tón?. Durante la edad media fué esta posición dominante con- 
quistada g gradualmente por Aristóteles, y sólo desde-el Renaci- 
miento volvió Platón a ser el poderoso rival de su discípulo. Pero 
a lo largo de aquel período fué la filosofía griega —platónica o 
aristotélica—, Junto con una cierta suma paulatinamente creciente 
de ciencia griega en traducción latina, todo lo que quedó de la 
cultura griega en Occidente en tiempos en que el conocimiento 
de la lengua griega se había evaporado en medio de la decadencia 
general de la cultura. Si la continuidad de la antigua tradición 
griega nunca se rompió por completo en Europa, se debe al he- 
cho “de haberse mantenido viva la filosofía griega. Pero esto no 
habría sido posible si esta misma filosofía no hubiera servido, 
como theologia naturalis, de base a la theologia supernaturalis 
del cristianismo. 

En sus orígenes, sin embargo, el concepto de teglogía natural 
no brotó en oposición a la teología sobrenatural, idea ésta des- 
conocida del mundo antiguo. Si queremos entender lo que que- 
ría decir teología natural para los primeros que concibieron la 
idea, necesitamos ver ésta en su contorno genético. El concepto 
de teología natural era un concepto tomado por San Agustín, 
como dice él mismo, de las Antiquitates rerum humanarum et 
divinarum de M. Terencio Varrón*, el prolífico escritor y docto 
enciclopedista romano de los últimos dias de la República (116- 
27 a.C). En la segunda parte de esta voluminosa obra, titulada 
Antiquitates rerum divinarum, había edificado Varrón una teoría 
de los dioses romanos con perfecta coherencia y sorprendente 
erudición arqueológica. Según San Agustín distinguía Varrón 
tres géneros de teología (genera theologiae): la mítica, la poli- 
tica y la natural*, La teología mítica tenía por dominio el mundo 
de los dioses tal como se encuentra descrito por los poetas; la 
teología política abarcaba la religión oficial del estado y sus ins- 
fituciones y culto; la teología natural era el campo de los filóso- 
fos, era la teoría de la naturaleza de lo divino tal como se revela 
en la naturaleza de la realidad. Sólo la teología natural podía 
llamarse religión en su verdadero sentido, dado que una verda-. 
dera religión quería decir para San Agustín una religión verdade- 
ra; la teología mítica de los poetas representaba simplemente un 
mundo de bellas seudocreencias. En tiempo de Varrón, la reli- 
gión del estado había empezado yaa declinar; Varrón esperaba 
salvarla sosteniendo que la religión recibe su propia validez de 
la autoridad del estado, por ser éste la más antigua de las dos 
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instituciones. La religión es para Varrón ante todo una de las 
formas básicas de la vida social de la comunidad humana, A 
esta tesis se opone San Agustín encarnizadamente. San Agustín 
no ve en los dioses de estado de Varrón nada mejor ni más ver- 
dadero que en los mitos infames de los poetas. Disculpa la acti- 
tud reaccionaria y radicalmente falsa —como a él le parece— de 
Varrón frente al problema entero de la religión de estado, seña- 
lando que Varrón vivía en un tiempo de escasa libertad política, 
en que el viejo orden caía hecho polvo en torno a él, de suerte 
que su propio conservadurismo le impelía a defender la religión 
nacional de Roma como el alma misma de la República romana*, 
Pero de haber algo de verdad en esta observación, por la misma 
razón era la vieja religión romana, incluso en su forma más re- 
ciente, fuertemente helenizada,1 incapaz de convertirse en la reli- 
gión del imperio en que estaban unidas tantas y tan diversas 
naciones. Para San Agustín es inconcebible que ninguna religión 
verdadera deba restringirse a una sola nación. Dios es esencial- 
mente universal y debe ser adorado universalmente”. Ésta es 
realmente una doctrina cristiana fundamental, pero es en el uni- 
versalismo de la filosofía griega donde encuentra San Agustín el 
principal apoyo de ella. La filosofía griega es auténtica “teología 
natural, porque está basada en la comprensión racional de la na- 
turaleza misma de la realidad; las teologías del mito y del estado 
no tienen, por el contrario, nada que ver con la naturaleza, sino 
ue se limitan a ser convenciones artificiales, productos exclusi- 
vos del hombre. El propio San Agustín dice que esta oposición 
es la base misma del concepto de teología natural’. Evidente es 
que tiene presente la vieja antítesis de púcel y Vécel. Hasta An- 
tístenes, el discípulo de Sócrates, cuya influencia fué profunda 
sobre la filosofía estoica, había distinguido el único úcet deós 
de los muchos Vécel Deol, entre los cuales no incluía menos los 
dioses de los poetas que los del culto oficial. Así, pues, bajo el 
punto de vista de la teología natural, estaban los dioses de los poe- 
tas y los del estado exactamente sobre el mismo pie. Es éste un 
punto que San Agustín aduce muy certeramente contra Varrón', 
Es ev eS que la triple división de Varrón tendía a embotar la 
agudeza de esta antítesis a fin de que los dioses de estado pudie- 
ran salvarse del general repudio de los deve: deol y conservar así 
sus derechos de nacimiento. La división era en realidad un com- 
promiso. No sabemos quién fué el primero que la introdujo. En 
todo caso, tiene que haber sido algún filósofo helenístico (pro- 
bablemente estoico), puesto que Varrón usaba aún para sus tres 
genera theologia los adjetivos griegos 12ythicon, politicon y phy- 
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sicon. San Agustín fué uno de los primeros en sustituir la pala- 
bra griega physicos por la latina naturalist, 

La palabra “teología” es mucho más vieja que el concepto 
de teología natural y la tricotomía varroniana. Pero la teología 
es también una creación específica del espíritu griego*”?, Este 
hecho no se ha entendido siempre exactamente y merece especial 
atención, pues afecta no sólo a la palabra, sino más aún a la cosa 
que la palabra expresa. La teología es una actitud del espíritu que 
es característicamente griega y que tiene alguna relación con la 
gran importancia que atribuyen los pensadores griegos al logos, 
pues la palabra theologia quiere decir la aproximación a Dios o 
a los dioses (+heoi) por medio del logos. Para los griegos se vol- 
vió Dios un problema. De nuevo será mejor rastrear el desarro- 
llo así de la idea como de la palabra en la historia de la lengua, 
que no empezar ho una discusión sistemática de las relaciones 
entre teología y filosofía, pues semejantes definiciones generales 
nunca son válidas para más que un período limitado. 

Las palabras deolóyos, deoloyía, Veoloyeiv, deoloyixós fueron 
creadas en el lenguaje filosófico de Platón y Aristóteles. Platón 
fué el primero que usó la palabra “teología” (deoloyia) y fué 
evidentemente el creador de la idea. Introdujo ésta en su Re- 
pública, allí donde quería sentar ciertas pautas y criterios filo- 
sóficos para la poesía. En su estado ideal deben los poetas evitar 
los errores de Homero, de Hesíodo y de la tradición poética en 
general, para levantarse en su manera de presentar los dioses 
hasta el nivel de la verdad filosófica. Las deidades míticas de la 
antigua poesía griega estaban maculadas por todas las formas de 
la flaqueza humana, pero semejante idea de los dioses era incom- 
patible con la concepción racional de lo divino que tenían Pla- 
tón y Sócrates. Así, pues, al proponer Platón en la República? 
ciertos túxos xe0i deoloyias, ciertos “esbozo de teología”, brotó 
la creación de la nueva palabra del conflicto entre la tradición 
mítica y la aproximación natural (racional) al problema de Dios. 
Tanto en la República cuanto en las Leyes se presenta la filoso- 
fía de Platón, en su más alto nivel, como teología en este senti- 
do. Desde entonces todo sistema de filosofía griega (con la sola 
excepción de la escéptica) culminó en una teología, y podemos 
distinguir sendas teologías platónica, aristotélica, epicúrea, estoi- 
ca, neopitagórica y neoplatónica. 

Las palabras derivadas de deokoyla son especialmente frecuen- 
tes en las obras de Aristóteles y su escuela1*, En los escritos de 
Aristóteles se usan para indicar un complejo especial de proble- 
mas y una determinada actitud intelectual'S, Pero el uso que de 
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ellas hace Aristóteles entraña notoriamente una íntima contra- 
dicción. De un lado, entiende Aristóteles por “teología” la rama 
fundamental de la ciencia filosófica que también llama * “filosofía 
primera” o “ciencia de los primeros principios”, la rama que más 
tarde recibe el nombre de “metafísica” entre sus seguidores. En 
este sentido es la teología la última y más alta meta de todo es- 
tudio filosófico del Ser**, Pero en determinados pasajes, de con- 
tenido histórico, usa Aristóteles el término para designar a cier- 
tos no-filósofos como Hesíodo y Ferécides a los que coloca en 
una oposición un tanto extrema con los más antiguos entre los 
auténticos filósofos o físicos!?, En este sentido cabría decir del 
período más antiguo que la filosofía empieza allí donde termina 
la teología. Podemos encontrar una buena prueba de esta con- 
cepción en el libro primero del diálogo perdido de Aristóteles 
Sobre la Filosofía, que gozó de una gran fama en la antigüedad. 
Cuando, por ejemplo, discute Aristóteles los antecedentes histó- 
ricos de su propia filosofía científica, llegando hasta el punto de 
tomar en cuenta los sistemas religiosos de Oriente, sospecho que 
el vasto alcance de su revista puede explicarse de la manera más 
sencilla si recordamos que los hombres que representaban esta 
especie de sabiduría (copia) le impresionaban como pertenecien- 
tes a la categoría del deokóyos en el segundo sentido a que he 
hecho referencia*, Eudemo de Rodas, discípulo de Aristóteles 
y el primer hombre que escribió una historia de la teología, em- 
plea el mismo sistema de clasificación. Consecuentemente, tam- 
bién él presta especial atención a los sistemas religiosos orientales 
cuando trata de las aportaciones de los escritores en verso y pro- 
sa de Grecia a la teogonía, al origen de los dioses. Pero “Eude- 
mo jamás habría incluído a su maestro Aristóteles, el que fué el 
creador de la metafísica o teología en sentido filosófico, entre los 
teólogos. 

Me gustaría despejar esta aparente contradicción refiriéndome 
a un pasaje del libro XII de la Metafísica, donde después de des- 
arrollar su propia teoría del motor inmóvil del universo y de los 
motores de las esferas, retrocede Aristóteles hasta la antigua con- 
cepción religiosa de los dioses que están en el cielo. Aristóteles 
ve aquí un “atisbo de la verdad, pero siente que la religión ha 
amplificado mitológicamente esteycertero atisbo con la i invención 
de los dioses antropomórficos'?. Los teólogos representan, pues, 
el pensamiento humano en su primitiva etapa mitológica. En años 
posteriores vuelve la filosofía —en un plano racional— al proble- 
ma que ya habían atacado los teólogos a su propia manera. En 
este punto y hora nace una concepción suficientemente vasta 
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para tomar en cuenta ambas etapas: la concepción de la teología 
.que encontramos en Platón y Aristóteles. 

Aún hoy, fácilmente se pudiera iniciar la historia de la teo- 
logía filosófica con este período, como ha hecho Edward Caird 
en su excelente libro The Evolution of Theology in the Greek 
Philosophers, resultado de sus propias Conferencias Gifford en 
la Universidad de Glasgow?. Análogamente, al escribir Paul El- 
mer More con la vista fija en los orígenes de la teología cristia- 
na, inició su larga serie de obras sobre The Greek Tradition con 
un volumen sobre The Religion of Plato". Verdad es que en 
Platón encontramos la primera aproximación sistemática a este 
problema. Pero afirmaciones filosóficas sobre lo divino se en- 
-cuentran en los pensadores preplatónicos desde un principio. Es- 
tas. afirmaciones me llaman la atención como extremadamente 
significativas para las relaciones entre la religión y el pensamiento 
filosófico. Quien tenga presentes ciertos aspectos de la filosofía 
de-los períodos helenístico e imperial, no tendrá el deseo de sos- 
tener que el valor y la originalidad de las ideas religiosas de una 
escuela filosófica son siempre necesaria y directamente propor- 
cionales al grado de sus ambiciones sistemáticas, Me gustaría, por 
tanto, rastrear en estas conferencias los primeros comienzos de 
la teología dentro del pensamiento filosófico griego, sin intentar 
seguir su desarrollo ulterior??, Lo que el epicúreo Veleyo trata 
de hacer en el libro primero De natura deorum de Cicerón y el 
estoico Lucilio Balbo en el libro segundo del mismo diálogo, y 
lo que hace San Agustín en De civitate Dei, donde el autor “pone 
igualmente el punto de partida de la historia de la teología en 
los pensadores de la escuela milesia, es lo que vamos a intentar 
una vez más sobre la base de un cuidadoso análisis filológico, sin 
dejarnos influir por ningún dogma filosófico??, Y vamos a en- 
contrar que el problema de lo Divino ocupa en las especulaciones 
de los primeros filósofos naturales un puesto mucho más. am- 
plio de lo que con frecuencia estamos dispuestos a reconocer y 
que en realidad recibe una parte de su atención mucho mayor 
de la que pudiera llevarnos a esperar el cuadro que trata Aristó- 
teles del desarrollo de la filosofía en el libro primero de la Meta- 
física. 

En la filosofía griega posterior, que está trabajada más siste- 
máticamente, se halla la teología tan claramente diferenciada de 
las demás ramas del pensamiento que es fácil tratarla por sepa- 
rado. Pero en el más antiguo pensamiento griego no hay tal di- 
ferenciación. De aquí brota una dificultad metodológica; pues 
si queremos realmente entender las sentencias aisladas de Anaxi- 
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mandro o de Heráclito sobre Dios o “lo Divino”, necesitamos 
tomar siempre su filosofía como un todo, como un organismo 
indivisible, sin considerar nunca los ingredientes teológicos apar- 
te de los físicos u ontológicos. Por otra parte, son evidentes las 
razones por las cuales es imposible aquí desplegar todo el mate- 
rial de la tradición ante nosotros y entrar en todos los problemas 
especiales de la historia del más antiguo pensamiento griego. 
Como esto se ha hecho con bastante frecuencia, podemos supo- 
ner cierta familiaridad con el campo tradicional de investiga- 
ción”*, Lo que nos incumbe ahora es volver la atención hacia un 
lado particular del pensamiento filosófico sin perder de vista el 
conjunto. En esta forma podemos acercarnos considerablemente 
a algunos de los testimonios más importantes y abordarlos en una 
interpretación directa. Pues en esto estriba, creo yo, nuestra 
única probabilidad de avanzar y descubrir allí donde ya se ha 
ios tan cabalmente el terreno. 

Ya desde los tiempos de Aristóteles viene siendo uno de los 
convencionalismos de la historia de la filosofía fijar la vista en 
estos pensadores desde una perspectiva que hace resaltar sus lo- 
gros como cultivadores de la ciencia natural*, Aristóteles los 
llamaba los quotxzoí (en el sentido antiguo del término), lo que 
a su vez llevó a modernos intérpretes del siglo xrx a tomarlos 
por los primeros físicos (en el sentido moderno). A los adelan- 
tados de la ciencia natural bien podía perdonárseles, parecía, el 
haber mezclado sus grandes y nuevas intuiciones científicas con 
otros elementos, semimitológicos: era la tarea del espíritu histó- 
rico moderno separar estos rasgos unos de otros y seleccionar 
como verdaderamente importantes las ideas científicas que pue- 
dan considerarse como una anticipación de nuestra propia cien- 
cia empírica. Los historiadores modernos de la filosofía griega 
que vivieron durante el período de los sistemas metafísicos de 
Hegel y demás idealistas alemanes, a saber, Zeller y su escuela, 
se detenían principalmente en Platón, Aristóteles y los filósofos 
especulativos. La edad positivista que siguió, con representantes 
como Burnet y Gomperz, destacó a su vez el carácter empírico 
y científico de los` primeros pensadores. En su afán de probar 
la modernidad de los presocráticos, dichos representantes han 
menoscabado con frecuencia, y hasta olvidado, el aspecto de los 
primeros filósofos por el que se interesa este libro al acercarse 
a ellos dentro de la perspectiva del origen de la teología natural. 
Ésta es la perspectiva dentro de la cual vieron a estos filósofos 
los propios escritores antiguos. Cuando Cicerón en su De natura 
deorum y San Agustín en De civitate Dei ven a los físicos que 
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van de Tales a Anaxágoras como los primeros teólogos, se limi- 
tan a repetir lo que encuentran en sus fuentes griegas. 

Si la posición del pensamiento presocrático en la historia de 
la filosofía griega necesita de revisión y complemento en este 
sentido, no “puede menos de resultar afectada también nuestra 
manera de ver sus relaciones con la religión griega. La teología 
de los primeros filósofos los presenta como una parte no menos 
importante de la historia de la religión griega que de la historia 
de la filosofía. Las historias habituales de la religión apenas han 
tratado nunca en serio su teología dentro de este conjunto más 
amplio, probablemente porque el principal interés de estas his- 
torias siempre se ha dirigido más a las divinidades objeto de culto 
y las instituciones de la vida religiosa que a las ideas. Wilamowitz 
nos ha prestado en su obra póstuma Der Glaube der Hellenen 
el gran servicio de romper con este prejuicio, adjudicando a los 
filósofos griegos su lugar dentro del desarrollo religioso del pue- 
blo griego”, Pero como es natural en una obra de tan vasto 
alcance, Wilamowitz nunca interpreta realmente las palabras de 
los filósofos dentro del conjunto de todo su pensamiento, ni tra- 
ta de determinar su pleno sentido. Su juicio sobre ellos resulta 
gravemente perjudicado por un espíritu de protestantismo que 
Ïe impide ver suerte alguna de verdadera religión ya en el mundo 
intelectual, ya en las prácticas piadosas del culto, incluso cuando 
pudieran enseñarnos algo de importancia acerca de lo que que- 
ría decir religión para los griegos. Por lo mismo debe ser una 
de nuestras principales finalidades dar a la religión de los filóso- 
fos —y no sólo a la de los pensadores presocráticos— un lugar 
realmente positivo en nuestro esfuerzo por comprender cómo se 
desarrolló la religión griega. Antes de poder hacer esto debida- 
mente, necesitamos primero adquirir una idea más adecuada de 
la forma específica que toma el pensamiento religioso cuando 
entra en la etapa de la especulación filosófica independiente. Es 
fácil decretar a priori que las sublimes ideas que se formó de la 
naturaleza de lo Divino una determinada edad de la historia hu- 
mana no corresponden a nuestro concepto corriente de lo que 
es religión y que por consiguiente deben dejarse a los filósofos 
y los físicos, quienes por su parte no se cuidan mucho de ellas 
porque no son pura razón. Esta situación sólo es otro ejemplo 
de la lamentabilísima falta de integración de la vida humana que 
es característica de nuestra moderna civilización y que tratamos 
de imponer a las edades anteriores al hacer la interpretación his- 
tórica de sus creaciones. Mas al proceder así, nos privamos con 
frecuencia de la posibilidad de penetrar su verdadera naturaleza 
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y quizá incluso de la buena ventura que podrían aportarnos. Una 
auténtica comprensión del intelectualismo religioso de los más 
antiguos griegos es uno de los primeros pasos por el camino que 
lleva a una apreciación más justa de las fases históricas posterio- 
res del espíritu g griego. Partiendo de estos heroicos comienzos fué 
desenvolviéndose la transformación y reavivación filosófica des- 
de la religión en la teología de Platón, en los sistemas de Aristó- 
teles y de las escuelas helenísticas (estoicos, epicúreos, etc.), y 
sobre todo en el sistema de teología que fué producto del con- 
flicto y la compenetración de an tradición griega y la religión 
judaica y otras orientales hasta, por último, “a fe cristiana. Las 
bases espirituales de esta creciente unidad humanista del mundo 
fueron 7) el Imzperiui: Romidnun:, mientras se sostuvo apoyado 
en la idea de un gobierno mundial de la ley y de la justicia; 
2) la paideia g griega, mientras se la concibió como el punto de 

artida de una l cultura humana universal, y 3) una teología “uni- 
versal” (zaðozń) como armazón religiosa de semejante civili- 
zación. La teología filosófica de los primeros pensadores griegos 
representa, como reconoce claramente y proclama altamente San 
Agustín en su De civitate Dei, el hontanar de esta teología uni- 
versal que fué desarrollándose paulatinamente. 

Mucho hace que inicié mis trabajos sobre la filosofia preso- 
crática bajo la dirección de hombres como Hermann Diels y 
Wilamowitz, y estoy obligado a verla como una parte de la his- 
toria del genio griego. Pero también he gastado una vida entera 
en el estudio de la tradición cristiana, especialmente en su fase 
antigua, griega y romana. Por lo mismo me ha impresionado 
profundamente la continuidad de las formas fundamentales del 
pensamiento y de su expresión que franquea triunfante el abis- 
mo abierto entre estos períodos antitéticos del espíritu humano 
y los integra en una civilización universal. 

Escritores anteriores a Aristóteles advirtieron ciertas relacio- 
nes entre algunas ideas de los filósofos naturales y las de los más 
antiguos poetas griegos. Con seguridad que la sugerencia de que 
Homero se adelantó a la teoría de Tales de que el agua es el 
principio fundamenta: de todas las cosas (sugerencia que puede 
proceder de la escuela platónica) es una sugerencia que Aristó- 
teles mismo mira con un aire de reserva crítica”. Pero hasta 
donde se trata de los problemas de la metafísica, incluso él pa- 
rece ver en Hesíodo y otros como éste los precursores de la fi- 
losofía. Los llama, en efecto, los oro. Veoloyhoavtes, exacta- 
mente como dentro del mismo orden de ideas habla de los más 
antiguos filósofos, los roto pu.ocoqnoarytec. Esto: implica que - 
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ya en el siglo 1v podía usarse la palabra deoloyeiv en un sentido 
muy propiamente aplicable al deoloyeiv de los filósofos*, Pero 
cuando Aristóteles emplea la palabra xcoóro:, ésta entraña además 
la nota de algo no desarrollado y primitivo, de algo a que debe 
seguir una etapa más alta de desarrollo. En otro pasaje opone 
los filósofos a los antiguos teólogos del tipo hesiódico: lo esen- 
cial en los filósofos, dice, es que proceden por medio de métodos 
rigurosos de demostración; los teólogos, en cambio, son uds 
copuEonevor*, Esta es una fórmula llena de sentido; pone de ma- 
nifiesto a la vez un factor común y un elemento diferencial: los 
teólogos se parecen a los filósofos en que promulgan ciertas doc- 
trinas (sopifovro1); pero no se parecen a ellos en que lo hacen 
“en forma mítica” (uvis). 

En general, la caracterización anterior no se aplica a Homero; 
al contrario, indica precisamente la naturaleza de la diferencia 
entre la Teogonia de Hesíodo y la épica homérica. Sólo en aque- 
llos pasajes aislados que aducen la principal excusa que tiene Aris- 
tóteles para clasificar a Homero entre los teólogos, aparece tam- 
bién éste a la misma luz? Cuando la Ilíada se refiere a Océano 
como origen y fuente de todos los dioses, esto tiene una reso- 
nancia teogónica; pero cuando en otro verso se describe a Océa- 
no como origen y fuente de todas las cosas, esto no parece ser 
nada más que una transparente manera de expresar en forma 
mítica la noción relativamente empírica de que todo emergió 
del agua*!, Por lo regular, las leyendas heroicas que constituyen 
el contenido de los poemas homéricos raramente dan ocasión a 
aplicaciones doctrinales. Pero el excepcional pasaje indicado bien 
puede pertenecer a una de las porciones más tardías de la Iada. 
Si es así, podemos aventurar la inferencia de que la posición in- 
telectual con que nos encontramos aquí pertenezca a una etapa 
de desarrollo posterior a aquella en que alcanzó su cumbre la 
épica heroica del tipo homérico??, Naturalmente, no debemos 
trazar una distinción demasiado tajante entre la leyenda heroica 
y los mitos sobre los dioses, pues una y otros fueron ante todo 
intentos de describir lo que ya había pasado y una y otros fueron 
considerados originalmente como verdaderos. Por otra parte, las 
leyendas sobre los dioses daban naturalmente mucha más ocasión 
para copileoda:, esto es, para introducir explicaciones y cons- 
trucciones originales como las que encontramos en la Teogonía 
de Hesíodo. Es precisamente esta conjunción de las representa- 
ciones tradicionales acerca de los dioses con el elemento de la 
actividad intelectual subjetiva lo que determina el carácter teo- 
lógico de la obra de Hesíodo. 
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En la épica más antigua no había ni asomos de llamar al poeta 
por su nombre; el poeta era sencillamente un vehículo anónimo 
de la inspiración de las Musas, que llevaba por el ancho mundo 
las leyendas de los antiguos tiempos. Este hecho suministra un 
topos canónico para los prooimza; pero Hesíodo lo aprovecha 
como una ocasión para hacer un poco de historia personal. Nos 
cuenta cómo se le aparecieron, a él, Hesíodo, las Musas mientras 
guardaba sus ovejas al pie del monte Helicón, y cómo le dieron 
el báculo del rapsoda en señal de que su misión debía ser la de 
cantor. Aquí esta ya claramente expresada la nueva aparición 
de lo subjetivo. Pero esta aparición también entraña una nueva 
responsabilidad. Las Musas dicen a Hesíodo: 


Sabemos cómo decir muchas cosas falsas que suenan como verdades; 
Pero también sabemos cómo expresar la verdad cuando lo preferimos.33 


. Evidentemente, Hesíodo siente que aquí va más allá que los poe- 


tas anteriores; pues pretende decir la verdad acerca de aquellos 
seres de que más difícil es saber algo, de los dioses mismos**, Su 
obra va a revelar el origen de todos los dioses reinantes a la sa- 
zón sobre el Olimpo; también nos dirá él cómo se originó el 
mundo, con todo su orden actual*", “Tiene por consiguiente que 
recoger todos los mitos importantes y que mostrar cómo armo- 
nizan unos con otros; quizá tenga que eliminar muchas versiones 
que le parecen inexactas, o que excogitar nuevos enlaces allí 
donde la tradición no proporciona ninguno. 

El postulado básico de Hesíodo es el de que hasta los dioses 
han tenido origen. Esta idea no era en modo alguno nueva en 
aquel tiempo. Era una idea frecuentemente implícita en las le- 
yendas, aun cuando pudiera parecer incompatible con el hablar 
corrientemente de los dioses eternosó, El propio Zeus y otras 
varias entre las grandes divinidades objeto de culto habían tenido 
padres y años de juventud. Narraciones semejantes se habían 
contado incluso de Cronos y Rea, a quienes se había hecho hi- 
jos. de Urano y Gea. Más allá de esto no iba la serie; se había 
alcanzado el primer principio y no se hacían más preguntas. 
Nadie que tratase de dar a todos estos cuentos sobre los divinos 
antepasados un orden preciso, como hacía Hesíodo, podía dejar 
de ver los dioses mismos aproximadamente de la misma manera. 


La idea de una serie de procreaciones sucesivas, que es la solu- 


ción que da Hesiodo al problema, se convierte en el principio 
mediante el cual pueden vincularse en último término todos los 
seres individuales que forman parte del mundo de la divinidad”, 
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En esta forma se desarrolla una genealogía sistemática de los 
diosesóS, Para Hesíodo, que es capaz de ver divinas personalida- 
des hasta en fuerzas físicas como el cielo y la tierra, la generación 
es la única forma real de tener origen. Si tenemos claramente 
presente este hecho, podemos seguir el rastro de un tipo de pen- 
samiento causal inequívocamente racional por la consecuencia 
. con que se desenvuelve, aunque tome la forma del mito, por de- 
trás del afán de reducir a esquema todas las generaciones de los 
dioses desde el comienzo mismo del mundo**. Poco importa que 
no hubiese aparecido aún la idea de causa y efecto, pues se trata 
de un auténtico sopilecde1, aunque sea pudrós. 

Pero en Hesíodo encontramos algo más que una sumisión pa- 
siva al afán de narrar mitos: cuando se pone a contar los viejos 
mitos, tiene en la mente problemas reales que siente que él está 
ahora en situación de responder. Esto es visible a cada momento 
y no simplemente en su manera de construir la genealogía de los 
dioses. En el otro poema que sobrevive de SN los Trabajos y 
Días, donde expone a los hombres del campo su doctrina acerca 
del trabajo humano, la necesidad de éste y las bienandanzas que 
depara, plantea el problema de las dificultades y pesadumbres de 
la vida y de cómo han caido sobre la humanidad. Hasta en un 
pasaje absolutamente no mitológico, que nos sume directamente 
en el medio ambiente del poeta, trata éste de resolver el proble- 
ma filosófico en términos de los mitos tradicionales. El poeta nos 
cuenta cómo en un principio vivían los hombres en un estado 
paradisíaco sin trabajos ni esfuerzos, y cómo el robo del fuego 
por Proineteo y la creación de Pandora, la primera mujer, bas 
jeron el mal y la responsabilidad al mundo. Esto es teología en 
un sentido muy auténtico, pues nos da una explicación mítica 
de ciertos hechos morales y sociales comparable al relato bíbli- 
co de la caída. La teología de Hesíodo, así aplicada a la vida 
práctica, debe darnos un conocimiento más penetrante de su ver- 
dadera naturaleza*%. En la doctrina de Eris —la maligna diosa de 
la lucha— con que abre sus Trabajos y Días, como una adver- 
tencia a su avaro y pendenciero hermano Perses, hace una re- 
ferencia expresa a su propia Teogonia*, aunque sólo la haga para 
corregir su doctrina anterior, pues ahora da a la rencorosa Eris 
de la Teogonía una diosa hermana, la Eris buena, que preside 
toda sana rivalidad en este mundo. La simple existencia de esta 
rectificación posterior es prueba palpable de hasta qué punto 
afectan la actitud de Hesíodo frente a la mitología los nuevos 
problemas que el poeta se plantea. Estas cuestiones se repiten 
una y otra vez a lo largo de la Teogonía, y su alcance es lo bas- 


LA TEOLOGÍA DE LOS PENSADORES GRIEGOS 19 
tante amplio para abarcar todos los problemas que plantea la 
conciencia religiosa de su época, ya trate el poeta de explicar 
el hecho del mal y las tribulaciones, ya de justificar el reinado 
de los dioses mismos. Pues ni siquiera éstos resultan inmunes a 
la crítica, ahora que empiezan a ponerse en tela de juicio los me- 
dios excogitados por el hombre mismo para poner orden en el 
estado y en la comunidad; y la concepción genealógica del go- 
bierno de los dioses que tiene Hesíodo le hace ver este mundo 
como un campo de batalla para los nuevos y grandes dioses de 
la luz y los sombríos y caprichosos poderes “elementales de eda- 
des ha mucho desaparecidas. La pugna de estos dos grupos por 
la supremacía ha acabado por aplacarse, y Zeus queda triunfan- 
te; pero las tenebrosas profundidades de la tierra aún humean y 
hierven con el borbollante aliento de los vencidos. En esta pin- 
tura del castigo de los rebeldes en el mundo inferior*?, no me- 
nos que en sus invectivas contra la injusticia humana aquí en la 
tierra, como un crimen contra la autoridad de Zeus y su divina 
justicia, revela Hesíodo la naturaleza teológica de su pensamiento. 

Si la Teogonía invade el reino de la vida humana, nunca pier- 
de el contacto con el orden natural del mundo. La teogonía re- 
trocede hasta la cosmogonía cuando el poeta procede a poner en 
conexión la reinante dinastía de los dioses con los primievales 
Urano y Gea. Ya hemos dicho que el pensamiento de Hesíodo 
nunca va más allá del Cielo y la Tierra, los dos fundamentos del 
mundo visible; antes de éstos era el Caost3, En la Física habla 
Aristóteles del Caos como de un espacio (tóxos) vacio**; y otro 
pasaje de la Teogoníz muestra que el caos no es nada más que el 
espacio que se abre como un bostezo entre la Tierra y el Cielo**, 
Evidentemente la idea del caos pertenece a la herencia a 
rica de los pueblos indoeuropeos; pues la palabra está relacionada 
con ydoxo.(bosteza, en inglés gape) y de la misma raíz gap for- 
mó la mitología nórdica la palabra gimungagap para expresar esta 
misma representación del abismo que se abría como un bostezo 
antes del comienzo del mundo. La idea corriente del caos como 
algo en que todas las cosas están confusamente mezcladas es un 
perfecto error; y la antítesis entre el caos y el cosmos, que des- 
cansa sobre esta noción inexacta, es simplemente una invención 
moderna. Es posible que la idea de żohu wa bohu* se haya leído 
sin darse cuenta en la concepción griega por influjo del relato 
bíblico de la creación en el Génesis. Para Hesíodo, que piensa 
en términos de genealogías, hasta el Caos tuvo su origen. Hesio- 


* “Desordenada y vacía” (Gn. I, 2). 
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do no dice “en el principio era el Caos”, sino “primero tuvo 
origen el Caos y luego la Tierra”, etc.* Aquí surge la cuestión 
de si no tendrá" que haber habido un principio (Goy) del origi- 
narse, algo que no se haya originado ello mismo. Hesiodo deja 
esta cuestión sin respuesta; en rigor nunca va tan lejos que llegue 
a suscitarla. Hacer tal cosa requeriría un grado de consecuencia 
que es aún de todo punto extraño a su pensamiento. Pero su 
Teogonía es de notoria importancia para una futura filosofía que 
antes o después será en realidad lo bastante consecuente para 
hacer tales preguntas. Ni es en modo alguno menos notorio que, 
una vez planteada esta cuestión, no puede dejar de afectar a 
ciertas concepciones a que ha concedido mucho peso la religión, 
ni puede, en absoluto, carecer de transcendencia religiosa por su 
propio derecho, Y la cosa que más habrá hecho por movilizar 
el contenido filosófico de los mitos y darle transcendencia re- 
ligiosa es la Teogonía de Hesíodo, con su teologizar los viejos 
mitos de los dioses. Ocioso me parece discutir si la verdadera 
religión griega está en el mito o en el culto. En todo caso tiene 
Hesiodo motivos auténticamente religiosos para tratar los mitos 
teológicamente; y no puede caber duda de que ve algo de im- 
portancia religiosa en las repercusiones cósmicas que pretende 
encontrar en ciertos mitos. Hay que tener presente este hecho 
en todo intento de juzgar la teología de los filósofos naturales de 
Grecia como un fenómeno religioso, aun cuando estos filósofos 
busquen otros caminos para resolver los problemas de este pe- 
numbroso reino de la teología mítica, y otros caminos para dar 
satisfacción a la interna necesidad que “los había provocado. 
Después de todo no hay razón alguna por la que no debamos 
ver en la Teogonía de Hesíodo una de las etapas preparatorias 
de la filosofía que pronto iba a llegar*. La historia misma ha 
desvanecido todas las dudas sobre este punto, revelando la de- 
cisiva influencia de las ideas de Hesíodo. En la visión del mundo 
que éste tiene hay ciertos puntos bien precisos a los que los 
grandes filósofos gustan especialmente de volver su atención. 
Los filósofos no sólo aluden frecuentemente a la concepción del 
caos y del comienzo de las cosas, sino de hecho a todo el lado 
cosmogónico de la Teogonía. Si las ideas implicadas en la vi- 
sión no son en modo alguno ideas derivadas directamente de la 
experiencia, pueden con todo someterse a alguna verificación 
empírica, o en el peor de los casos puede hallárselas en conflicto 
con la experiencia; así es absolutamente inevitable que se vuel- 
van blanco de la crítica para todo el que piense por sí mismo v 
empiece por los datos evidentes de sus sentidos, como el filósofo 
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natural. Pero la crítica negativa no es la única respuesta que en 
estos hombres provoca Hesíodo, pues en la Teogonia de éste 
hay mucho que tiene directa significación filosófica para aqué- 
llos. Podemos ver, por ejemplo, la forma en que la peculiar con- 
cepción de Eros como el primero de los dioses que tiene Hesío- 
do es desarrollada más tarde por Parménides y Empédocles. En 
realidad, esta idea ha sido de una fecundidad casi ilimitada a lo 
largo de la historia de la filosofía, incluso hasta las teorías del 
siglo xix sobre el amor cósmico. Para Empédocles es el Amor 
(o, como él lo llama, la via) la causa eficiente de toda unión 
de fuerzas cósmicas. Esta función está simplemente tomada del 
Eros de Hesíodo. En el comienzo mismo de su relato del origen 
del mundo, introduce el poeta a Eros como uno de los más an- 
tiguos y de los más poderosos de los dioses, coeval con la Tie- 
rra y el Cielo, la primera pareja, que se junta en unión de amor 
por obra del poder de aquél*S, La historia de la Tierra y el Cie- 
lo y de su matrimonio era uno de los mitos tradicionales; y 
Hesíodo razona con perfecta lógica cuando infiere que Eros tie- 
ne que haber sido una divinidad tan vieja como aquéllas, mere- 
ciendo por ende uno de los primeros lugares*%, La unión del 
Cielo y de la Tierra inicia la larga serie “de procreaciones que 
suministra el principal contenido de la Teogonía y ocupa el cen- 
tro del interés teológico de Hesíodo. ¿Cómo podría éste dejar 
de indagar la fuente de aquel impulso que juntó a todas las di- 
vinas parejas y hasta llegó a unir la teogonía con la cosmogonía, 
la verdadera causa del origen del mundo? ¿Ni cómo podría nadie 
que pensara en tantas fuerzas naturales y morales como en per- 
sonas divinas, dejar de ver un dios en el Eros que une todas las 
cosas? 

Los historiadores de la religión han señalado que Eros tuvo 
un culto muy antiguo en Tespias de Beocia, al pie del monte 
Helicón, aunque no aparezca por ninguna parte como una divi- 
nidad objeto de culto en tiempos primitivos. Dado que también 
Hesíodo tenía una especial relación personal con las Musas de 
este su propio solar, el hecho de que adjudique a Eros un papel 
tan importante pudiera explicarse por una natural parcialidad ha- 
cia el dios de su propia vecindad. Pero esta explicación me pa- 
rece más bien superficial. Es mucha verdad que el culto pudo 
haberle dado una buena razón para meditar sobre esta deidad; 
pero esto no es bastante para dar cuenta del papel que desem- 
peña Eros en la Teogonía. El dios objeto de culto en Tespias es 
simplemente un fecundador de ganados y de los matrimonios hu- 
manos; no se tornó una fuerza cósmica hasta que ocupa su puesto 
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a la cabeza de la serie de procreaciones que dan nacimiento al 
ancho mundo y a los dioses mismos. Aislando así el poder pro- 
ductor de estas procreaciones, para colocarlo al comienzo de la 
serie entera como la divina causa de ésta, lleva a cabo Hesíodo 
una hipóstasis como las que encontramos en análogas etapas del 
pensamiento teológico de todos los tiempos y todos los pueblos. 
Esto es precisamente lo que hacen los teólogos hebreos cuando 
toman la frase “y dijo Dios” (la frase repetida a cada nuevo acto 
creador de Yahveh en el relato mosaico de la creación) y la hi- 
postatan como: Palabra creadora, como Logos, tratándola como 
un ser primordial de suyo y colocándola a la cabeza de la serie 
de actos creadores que proceden de ella. El hecho de que Eros 
recibiese ya los homenajes de un culto no era más importante 
para Hesíodo que el problema de si también eran divinidades 
objeto de culto el Cielo y la Tierra o Cronos y Rea. Lo impor- 
tante es que la introducción de Eros es de todo punto típica del 
pensar teológico de Hesíodo. Enteramente aparte de los filóso- 
fos naturales a quienes ya mencionamos, encontraremos que este 
método de hipóstasis míticas se vuelve un procedimiento singu- 
larmente importante de explicar el mundo en la cosmología teo- 
lógica de los tiempos post-hesiódicos, donde el Eros primieval 
de Hesíodo vuelve a tener una poderosa influencia. 

Pero en otros aspectos, si comparamos esta hispóstasis griega 
del Eros creador del mundo con la del Logos en el relato he- 
breo de la creación, podemos observar una profunda diferencia 
en la manera de ver de los dos pueblos. El Logos es la sustancia- 
lización de una propiedad o poder intelectual del Dios creador, 
que está situado fuera del mundo y trae este mundo a la exis- 
tencia por obra de su propio y personal fiat. Los dioses griegos 
están situados dentro del mundo; son descendientes del Cielo y 
de la Tierra, las dos mayores y más relevantes partes del univer- 
so; y se generan por obra del ingente poder de Eros, el cual 
pertenece igualmente al mundo como una primitiva fuerza om- 
nigeneratriz. Están, pues, sujetos ya o lo que llamaríamos una ley 
natural, aun cuando el espíritu hipostático de Hesíodo se repre- 
sente esta ley como un dios entre otros más bien que como un 
principio gobernador de todas las cosas. Pero en la concepción 
hesiódica encontramos ya el germen de la busca de un principio 
natural único con que nos tropezamos en los filósofos posterio- 
res. La influencia de la concepción resultará especialmente clara 
en las nuevas formas que toma el Eros de Hesiodo en las obras 
de Parménides y Empédocles. Cuando el pensamiento hesiódico 
acaba por dejar paso a un pensar verdaderamente filosófico, se 
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busca lo Divino dentro del mundo, no fuera de éste, como en la 
teología judeo-cristiana que se desarrolla a partir del libro del 
Génesis. Entonces se reconocerá en Hesíodo más bien un cos- 
mogonista que un teogonista y se buscará la naturaleza divina en 
aquellas fuerzas por obra de las cuales se engendran todas las 
cosas. En esta filosofía resultará Eros más importante que todos 
los dioses a quienes Hesíodo le hace dar el ser. Los dioses son 
parte de la tradición mitológica; y como el pensar de Hesíodo 
está íntegramente enraizado en el mito, esto es todo lo que se 
necesita para hacer de ellos algo real en su teología”. Como 
consecuencia, nunca tiene razón alguna para indagar la natura- 
leza de lo Divino en cuanto tal. Esta fundamental cuestión es 
una cuestión que no puede plantearse hasta tiempos en que se han 
vuelto problemáticas todas las divinas figuras individuales de He- 
síodo y hasta los mitos mismos. Y semejante etapa no llega hasta 
el momento en que el hombre cae en la cuenta de que su única 
fuente de certidumbre al tratar con lo real reside en la experien- 
cia y en un pensar fundado en ésta y consecuente consigo mis- 
mo. Si bien esta posición es sumamente distinta de la de Hesíodo, 
creo haber mostrado que no es absolutamente ajena a ella, sino 
que está en estrecha relación con su explicación teológica del 
mundo, que aporta en realidad el fondo a los problemas propios 
y peculiares de la nueva posición. Por eso es perfectamente natu- 
ral que este nuevo pensar no deje de interesarse por el problema 
de lo Divino de una manera tan radical como se ha supuesto con 
frecuencia; por el contrario, acepta este problema como una de 
las herencias esenciales del período anterior, al mismo tiempo 
que lo replantea en una nueva y más general forma filosófica. 


CAPÍTULO II 
LA TEOLOGÍA DE LOS NATURALISTAS MILESIOS 


En el pórtico de la filosofía se levantan tres venerables figuras, 
Tales, Anaximandro y Anaxímenes. Desde los tiempos de Aris- 
tóteles siempre encontramos a estos hombres formando un grupo 
de físicos o filósofos de la naturaleza. Si bien es cierto que en 
años posteriores hubo otros pensadores de inclinaciones seme- 
jantes, estos tres siguen siendo preeminentes en su género y no- 
toriamente forman un grupo unificado. Hasta por su lugar de 
origen se encuentran reunidos: todos son hijos de Mileto, la me- 
trópoli del Asia Menor griega, que había alcanzado la cima de 
su desarrollo político, económico e intelectual durante el siglo vı. 
Fué aquí, en el suelo colonial de Jonia, donde el espíritu griego 
forjó las dos concepciones g generales del mundo que dieron ori- 
gen de una parte a la épica homérica y de otra a la filosofía 
griega. Podemos, naturalmente, mostrar que los griegos de Asia 
Menor entraron en un contacto muy estrecho con las viejas cul- 
turas de Oriente en el comercio, el arte y la técnica; y siempre 
habrá alguna disputa acerca del grado en que contribuyó esta 
influencia al desarrollo intelectual de Grecia. No es difícil ima- 
ginar qué profundamente debió de quedar impresionado el sen- 
sitivo espíritu de los griegos por los variados mitos orientales 
acerca de la creación y por el intento babilonio de poner en co- 
nexión todos los acontecimientos terrestres con las estrellas. Qui- 
zá podamos rastrear incluso en la teología de Hesíodo ciertas 
reacciones a las especulaciones teológicas de los orientales, espe- 
cialmente en los mitos de la primera mujer y de cómo vinieron 
a la tierra el pecado y el malt. 

A pesar de todo esto, la Teogonia de Hesiodo es va entera- 
mente griega así por su contenido como por su espiritu; y el 
impulso que lleva a los filósofos jonios de la naturaleza a tratar 
de comprender el mundo en términos universales toma una for- 
ma que es exclusiva e inequívocamente suya. El tipo hesiódico 
del racionalismo, con su interpretación y síntesis de los mitos 
tradicionales, ha cedido el paso a una nueva y más radical forma 
de pensar racional, que ya no saca su contenido de la tradición 
mítica, ni en rigor de ninguna tradición, sino que toma por pun- 
to de partida las realidades dadas en la experiencia humana, TÁ 
vta, “las cosas existentes”. Tenemos aquí una expresión que se 
usó un tanto comúnmente, incluso en posteriores tiempos, para . 
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designar los bienes domésticos y lo que es propiedad de una per- 
sona; en el lenguaje filosófico se amplía ahora su alcance hasta 
abarcar todo lo que encuentra en el mundo la percepción huma- 
na?. Al definir con esta amplitud su tema, muestra la filosofía 
que ha alcanzado un nuevo nivel, incluso en materia de teología; 
pues entre estos övta no hallarán lugar alguno las fuerzas celestes 
de que hablaban piadosamente los antiguos mitos, ni podrán estas 
fuerzas seguir pasando desde el primer momento por reales, como 
lo puede la presencia efectiva de cosas como las estrellas y el 
aire, la tierra y el mar, los ríos y los montes, las plantas, los ani- 
males y los hombres. El trueno y el relámpago son hechos da- 
dos; pero ¿puede decirse lo mismo de Zeus, el Dios que los en- 
vía? En todo caso, Zeus no pertenece al reino de las cosas que 
alcanzan los sentidos; y más allá de este reino no podemos ir. 
Incluso si, concediendo que los ojos y los oídos no llegan muy 
lejos, recalcamos que la imaginación atraviesa inmensas distancias 
más allá de los límites de la percepción directa, los óvta que en- 
cuentra la imaginación siempre serán de la misma índole que 
las cosas que se presentan a los sentidos, o por lo menos muy 
semejantes. 

Una actitud intelectual tan cauta implica una profunda alte- 
ración del estado del e At humano comparado con la etapa 
mitológica. Ha cambiado la actitud del hombre frente al mito 
mismo. Verdad es que los más antiguos pensadores filosóficos 
no nos han dejado afirmaciones directas acerca de su posición 
relativamente a los mitos tradicionales; pero es inconcebible que 
pudieran dejar de considerar sus propias ideas como antitéticas, 
de la manera más patente, a una forma de vida basada en el su- 
puesto de que todo cuento mítico universalmente recibido tiene 
que ser verdadero. En especial, tienen que haber sentido que 
los uédo. no deben entrometerse en ningún auténtico conoci- 
miento del mundo. Ahora bien, la palabra uvdo: había sido en 
su origen un nombre inocuo para cualquier narración o parla- 
mento; pero en tiempo de los milesios, cuando los hombres em- 
pezaron a volverse hacia una fuente más directa de conocimiento, 
tuvo indudablemente la palabra que comenzar a tomar el sentido 
negativo que había de resultar casi universal en tiempo de Tu- 
cídides y que se expresa con un matiz singularmente claro en el 
adjetivo pudWdns: aquí tenemos lo mítico en el sentido de lo fa- 
Bios y no autentificado, en contraste con cualquier verdad o 
realidad verificable. Tucídides usa la palabra “mítico” para des- 
acreditar los relatos tradicionales en verso y prosa acerca de los 
antiguos períodos de la historia griega; y seguramente que un 


26 LA TEOLOGÍA DE LOS NATURALISTAS MILESIOS 


filósofo jonio de la naturaleza como Anaximandro tiene que ha- 
ber experimentado sentimientos no menos despectivos al consi- 
derar lo que contaban los mitos acerca de los dioses y del origen 
del mundo. Bien cabría esperar que todo el que tuviera seme- 
jante punto de vista se lavara las manos ante todo aquello que 
hemos venido llamando teología, para desterrarlo al reino de lo 
imaginario*, En realidad, el hecho de que se llame a estos nue- 
vos hombres filósofos naturales o puoixoi (el término es relativa- 
mente tardío) pudiera parecer la expresión de un deslinde de 
intereses practicado por la idea misma de púo:s y que eliminaría 
automáticamente toda preocupación por los deoi. Al confinarse 
en los hechos comprobables por los sentidos*, los jonios parece- 
rían, pues, haber tomado una posición ontológica que seria fran- 
camente no teológica. 

Pero los testimonios conservados muestran aún claramente, 
con ser tan escasos, que esta manera de interpretar la acutud 
intelectual de los primeros filósofos, al parecer tan obvia, es una 
falsa modernización. Aun prescindiendo de todo testimonio, esta 
falsedad no puede menos de ser evidente para el filólogo, pues 
a éste le basta reflexionar que traducir la palabra púss por nues- 
tra palabra “naturaleza” o puorxós por “filósofo natural”, no hace, 
en absoluto, justicia a la significación griega y es resueltamente 
erróneo. púots es una de esas palabras abstractas formadas con el 
sufijo —015 que se hicieron sumamente frecuentes después del pe- 
ríodo de la última épica. Designa con toda claridad el acto de 
qúvol, el proceso de surgir y desarrollarse; ésta es la razón 
de que los griegos la usaran a menudo con un genitivo, como 
en púoig tóv dvrov, el origen y desarrollo de las cosas que en- 
contramos en torno nuestro. Pero la palabra abarca también la 
fuente originaria de las cosas, aquello a partir de lo cual se des- 
arrollan y merced a lo cual se renueva constantemente su desarro- 
llo; en otras palabras, la realidad subyacente a las cosas de nuestra 
experiencia. Encontramos esta misma doble significación en la 
palabra yévemo, sinónima de púols, que es tan vieja como ésta 
y, quizá más vieja aún. En el pasaje homérico relativamente tar- 
dío en que se llama a Océano el origen de todas las cosas, está 
usada ya la palabra en este sentido. Decir que Océano es la gé- 
nesis de todas las cosas es virtualmente lo mismo que llamarlo 
la physis de todas las cosas?. Ahora bien, Tales sostiene que el 
Agua es el origen de todas las cosas, Esto no parece muy di- 
ferente, pero se está indisputablemente en presencia de una dife- 
rencia: ésta reside en el hecho de que el filósofo prescinde de 
toda expresión alegórica o mítica para enunciar su intuición 


LA TEOLOGÍA DE LOS NATURALISTAS MILESIOS 27 


de que todas las cosas han venido del Agua. Su agua es una parte 
visible del mundo de la experiencia. Pero su manera de ver el 
origen de las cosas le acerca mucho a los mitos teológicos de 
la creación, o más bien, le lleva a competir con ellos. Pues si bien 
su teoría parece ser puramente física, evidentemente la piensa 
como teniendo también lo que podemos llamar un carácter me- 
tafísico. Este hecho se revela en la única de sus sentencias que 
ha llegado hasta nosotros en su tenor literal (si es que realmente 
se remonta a él): rávia minor debv, “todo está lleno de dioses”. 
Doscientos años más tarde, al final de este primer período del 
pensar filosófico, cita Platón este apotegma en forma especial- 
mente enfática, casi como si fuese la palabra primigenia y la 
quintaesencia misma de toda filosofía”. Platón encuentra de pro- 
funda significación histórica el que la filosofía de la naturaleza, 
considerada durante tanto tiempo como fuente de ateísmo, haya 
vuelto, en su propia doctrina de los dioses de los astros, a la mis- 
ma verdad básica de que había partido. Y su discípulo en teo- 
logía, Filipo de Opunte, cita estas palabras en su Epinosmis? como 
fórmula definitiva del estudio filosófico del Ser, apoyada en su 
opinión por las más recientes teorías astronómicas acerca de los 
cuerpos celestes. 

Al dar este nuevo contenido a la antigua sentencia de Tales, 
Platón la interpreta, naturalmente, a su propia manera; nosotros 
sólo podemos adivinar lo que Tales tenía realmente en la cabeza. 
Tenemos varias pequeñas pruebas de que le interesaban los ima- 
nes, y Aristóteles sugiere que aquí puede haber pensado en la 
atracción magnética. Esto querría decir que Tales se habría ser- 
vido de este solo fenómeno como base de una generalización so- 
bre la naturaleza del llamado mundo inorgánico. La afirmación 
de que todo está lleno de dioses querría decir, entonces, algo 
como esto: todo está lleno de misteriosas fuerzas vivas; la distin- 
ción entre la naturaleza animada v la inanimada no tiene de he- 
cho fundamento alguno; todo tiene un almat’. Tales habría hecho, 
pues, de su observación del magnetismo una premisa para inferir 
la Unidad de toda la realidad como algo viviente. Esta interpreta- 
ción está lejos aún de ser cierta. Pero en todo caso las palabras 
revelan que el hombre que las profiere está percatado del cam- 
bio de su actitud hacia las ideas prevalecientes sobre los dioses: 
aunque habla de dioses, emplea evidentemente la palabra en un 
sentido un tanto distinto de aquel en que la emplearían la ma- 
voría de los hombres. En contraste con la concepción corriente 
de la naturaleza de los dioses, declara que todo está lleno de éstos. 
Esta afirmación no puede referirse a aquellos dioses con que ha- 
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bía poblado el monte-y el río, el árbol y la fuente la imaginativa 
fe de los griegos, como tampoco a los moradores del Cielo o del 
Olimpo de que nos habla Homero. Los dioses de Tales no viven 
aparte, en alguna región remota e inaccesible, sino que todo, esto 
es, todo ese “mundo. que nos rodea familiarmente y que nuestra 
razón toma con tanta tranquilidad, « está lleno de dioses y de los 
efectos de su poder. Esta concepción no deja de ser paradójica, 
pues presupone claramente que cabe experimentar estos efectos 
y experimentarlos en una forma nueva: tienen que ser algo que 
pueda verse con los ojos y cogerse con las manos. Ya no necesi- 
tamos andar buscando figuras “míticas dentro o detrás de la reali- 
dad dada, para comprender que ésta es una escena donde ejercen 
su imperio poderes más altos. Al restringir así nuestro conoci- 
miento a aquello que encontramos directamente ante nosotros, no 
estamos forzosamente obligados a abandonar lo Divino. Natural- 
mente, nuestro solo entendimiento apenas es de suyo capaz de 
darnos ninguna prueba adecuada de la existencia de los dioses 
de la fe popular; pero la experiencia de la realidad de la ptsis 
nos dota de una nueva fuente de conocimiento de lo Divino: a 
nosotros toca hacer presa en ello como con nuestras propias 
manos y por dondequiera en el mundo. 

Podemos ahora aducir, para comparar otra primitiva frase de 
la vieja filosofía helénica, una anécdota atribuída a Heráclito. El 
cuento es que estando él al lado del hogar de su casa, calentán- 
dose, se dió cuenta de unos visitantes que se hallaban en el um- 
bral de la misma y vacilaban en entrar. Entonces les gritó: “En- 
trad, También aquí hay dioses.” *! Se ha tomado esta Erase como 
una referencia al fuego, del que sostenía Heráclito que era el 
primer principio de todas las cosas. En todo caso, las palabras 
de Heráclito suponen la sentencia de Tales, de que todo está 
lleno de dioses, ingeniosamente aplicada aquí a la situación del mo- 
mento??. El cuento es simbólico del progreso intelectual que ca- 
racteriza los comienzos mismos de la filosofía griega, y es espe- 
cialmente significativo por su alcance religioso. Sobre las puertas 
de la filosofía del Ser, que empieza con Tales, figura la inscrip- 
ción, visible desde lejos a los ojos del espíritu: “Entrad. Tam- 
bién aquí hay dioses”. Estas palabras van a iluminar nuestro ca- 
mino a través de la filosofía griega. 

Al tratar de Tales es naturalmente imposible conocer la co- 
nexión interna entre su audaz afirmación de que todo está lleno 
de dioses y sus ideas más especiales. Cuando pasamos a Anaxi- 
mandro, podemos encontrar las conexiones de un modo mucho 
más preciso. Con este filósofo estamos por primera vez en situa- 
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ción de ver claramente cómo lo que puede llamarse su teología 
es un vástago directo del germen de su nueva intuición de la 
ptos. Naturalmente, no podemos examinar aquí todos los deta- 
lles de su pensamiento. Pero en Anaximandro encontramos el 
primer cuadro unificado y universal del mundo, basado en una 
deducción y explicación "natural de todos los fenómenos. Esta 
explicación está, como se comprende, muy distante de la ciencia 
de nuestros días así en el método como en los resultados; pero 
tomada en conjunto da aún testimonio de una enorme capacidad 
intelectual, más sintética que analítica. Anaximandro pugna por 
encontrar la clave de la oculta estructura de la realidad, estu- 
diando la forma en que ésta ha venido a ser lo que es; podemos 
rastrear este esfuerzo en el afán con que trata de descubrir ma- 
temática proporción y armonía en las relaciones del mundo en- 
tero y sus partes. Hoy en día parece haber, naturalmente, algo 
de muy primitivo aún en el esquematismo geométrico con que 
se articula este modelo del mundo, y no menos en la uniformi- 
dad con que lo aplica Anaximandro a la cosmología y a la geo- 
grafía igualmente; pero si lo consideramos como obra de ate es ` 
Una soberana expresión de la convicción con que Anaximandro 
se acerca al mundo como un todo y del postulado de que el uni- 
verso debe tener un sentido racional. Esta idea del mundo señala 
el primer brote claro de la filosofía en el espíritu humano. A 
muchos de nosotros apenas nos parece posible volver hoy en 
día la vista más allá de esta primera experiencia filosófica del Ser 
significativo; y sin embargo, podemos ver que no es cosa de 
tomar como algo natural el que el hombre descanse en el Ser. 
La filosofía es, antes bien, la suprema etapa de una nueva con- 
fianza en sí mismo por parte del hombre, bajo cuyos cimientos 
vace vencido un salvaje ejército de fuerzas tenebrosas. El cos- 
mos de Anaximandro señala el triunfo del intelecto sobre todo 
un mundo de rudos e informes poderes que amenazan la humana 
existencia con un ancestral peligro en el momento mismo en que 
el antiguo orden de vida, el orden feudal y mítico, que sólo nos 
es conocido en la primera fase de la cultura griega, la épica ho- 
mérica, y ya había alcanzado su cima, acaba por caer hecho pe- 
dazos. 

Incluso a los viejos dioses se les niega la entrada en el nuevo 
sistema del mundo, aunque persisten sus nombres y sus cultos. 
Su desaparición deja un vacio que ahora tiene que llenar el fi- 
lósofo, y así surge de nuevo el problema del “de dónde”, del 
origen de todas las cosas. Mientras que Tales, pensando aún en 
términos de simple intuición sensible, concebía el mundo como 
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emergiendo del agua elemental y tomando forma permanente, su 
sucesor rechaza esta concepción fundándose en razones pura- 
mente lógicas: no puede comprender cómo la preponderancia de 
una sola < sustancia tan esencialmente especial como el agua po- 
dría dar nunca origen a cualidades de tal índole que hagan po- 
sible la existencia de otras cosas de distinta constitución, como 
el fuego y la tierra. La misma objeción es aplicable a cualquier 
otra sustancia presente actualmente en el mundo, tan pronto tra- 
tamos de concebirla como la fuente de todo lo demás. Por ende, 
la cosa con que empieza el mundo sólo puede ser algo que no 
sea idéntico a ninguna de las sustancias dadas, pero que sin em- 
bargo sea capaz de dar origen a la vasta inmensidad de todas 
ellas. La propiedad distintiva de este algo tiene que ser por tanto 
el hecho de ser de suyo ilimitado, y por eso lo llama Anaximan- 
dro con este mismo nombre, apeiron. Los mejores expositores 
antiguos siguen a Aristóteles al tomar esta palabra de muchos 
sentidos en el del infinito e inagotable depósito o stock de que 
se nutre todo Devenir**, no lo que es cualitativamente indeter- 
minado, como han interpretado ciertos escritores modernos. Es 
un hecho que la palabra apeiron indica inequívocamente la ili- 
mitación como verdadero sentido de este concepto, Tal es la 
forma en que lo ha explicado Burnet**, 

Según el testimonio del docto neoplatónico Simplicio, en su 
comentario a la Física de Aristóteles, Anaximandro fué el primer 
hombre que dijo que lo apeiron es la arché* o principio??, Sería 
una prueba importante, si fuese justa; pues nos diría cómo “de- 
bemos apreciar cierto pasaje en que Aristóteles refiere el naci- 
miento de las más antiguas especulaciones acerca de lo aperos 
y explica sus fundamentos lógicos. La cuestión es si Aristóteles 
nos da realmente una especie de reseña histórica o se limita a 
tratar de sondear desde su propio punto de vista los motivos fi- 
losóficos de los más antiguos pensadores. Según Aristóteles, la 
relación entre el concepto de lo Ilimitado y el de principio (en 
sentido temporal) es de exclusión mutua: “Toda cosa, o es un 
principio, o tiene un principio. Lo Ilimitado, empero, no tie- 
ne principio; pues de otra forma tendría un límite”. Aquí la 
proposición de que lo Ilimitado es de suyo el principio está de- 
ducida del contenido mismo de este concepto, Únicamente lo 


* El acento ortográfico pen a esta palabra y a otras análogas no es 
un acento, sino un signo adoptado por el autor para indicar eta o la e 
larga del alfabeto griego en la transliteración científica del griego al alfa- 
beto latino moderno. (T.) 
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Ilimitado satisface los requisitos de la idea de un principio abso- 
luto; puesto que de suyo carece de principio temporal, ya que 
no tiene límites. Aristóteles procede entonces a deducir del con- 
cepto de un principio absoluto las principales propiedades de lo 
apeiron: 


En cuanto es un principio, tiene que ser también algo que no se ge- 
nere ni se corrompa. Pues lo que se ha generado tiene necesariamente que 
terminar, y toda corrupción tiene igualmente un término. Por ende, como 
hemos dicho, de suyo carece de principio, antes bien es —así se lo con- 
cibe— el principio de todo lo demás. Y abraza todas las cosas y gobierna 
todas las cosas, según declaran aquellas gentes que no afirman ninguna 
otra causa además de lo apeiron, como el espíritu [vos] o el amor [puhia]. 
de piensa Aristóteles en Anaxágoras y Empédocles.] Y esto, dicen, 
es lo Divino. Pues es inmortal e indestructible, como sostienen Anaxi- 
mandro y la mayoría de los filósofos naturales.16, 


La explícita referencia a Anaximandro al final de este pasaje 
hace del todo seguro que en esta demostración de lo «peiror 
tenemos ante nosotros no sólo las propias reflexiones de Aristó- 
teles, sino algunos de los pensamientos del mismo Anaximandro”. 
Aristóteles excluye a Anaxágoras y Empédocles fundándose en 
que no representan la teoría de lo apeiron en su pureza, sino que 
reconocen la acción eficiente de factores causales adicionales?8, 
La filosofía de ambos es por consiguiente más compleja. Entre los 
auténticos representantes de la teoría de lo apeiron, destaca Aris- 
tóteles justamente a Anaximandro antes que a ningún otro, por 
ser el adelantado e iniciador de este movimiento. Él fué quien 
aplicó los epítetos de “inmortal” e “indestructible” a lo Ilimita- 
do, de lo cual sostenís=que brota todo devenir. Los otros predi- 
cados que menciona Aristóteles también se deben evidentemente 
a Anaximandro, puesto que todos ellos forman un conjunto co- 
herente.1? Tendremos algo que decir más tarde sobre su signifi- 
cación para la teología de Anaximandro. Pero ¿es éste también 
responsable de la deducción en que se emplea la dialéctica del 
peras y lo apeiron para probar que lo Ilimitado no tiene princi- 
pio? 9% Si Simplicio tiene razón al sostener que Anaximandro 
fué el primero en emplear la palabra arché*!, su afirmación sería 
una valiosa indicación que nos ayudaría a responder la pregun- 
ta. Simplicio saca este trozo de erudición histórica de la funda- 
mental obra de Teofrasto, el discípulo de Aristóteles, sobre las 
enseñanzas de los filósofos naturales, obra que Simplicio mencio- 
na expresamente como su fuente poco antes del pasaje que nos 
ocupa, lo mismo que en muchos otros lugares”, Otro autor de 
fines de la antigüedad. Hipólito, tomó la misma información 
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de la misma fuente. Estos dos escritores son patentemente in- 
dependientes entre sí; y como cuentan las mismas cosas con pa- 
labras casi idénticas, podemos reconstruir el texto de Teofrasto 
con suma precisión sobre la base del acuerdo entre ambos*, Es 
de todo punto creíble que el docto peripatético haya hecho, en 
el pasaje utilizado por los dos escritores, una afirmación relativa 
a la prioridad de Anaximandro en el empleo de dicho concepto. 
Simplicio refiere en otro lugar que otro discípulo de Aristóteles, 
Eudemo, autor de una historia de la geometría y de otras obras 
semejantes, trasmite la tradición de que Platón fué el primero en 
emplear el concepto de elemento (stoicheion)”. En realidad, los 
historiadores de la filosofía pertenecientes a la escuela aristotélica 
prestaban considerable atención a semejantes problemas, especial- 
mente cuando implicaban la primera aparición de conceptos de 
su propio sistema, como en el caso de arché y stoicheion. 

Burnet ha expresado, sin embargo, alguna duda acerca de la 
idea recibida de que Anaximandro fué el primero en emplear 
la palabra arché. Ve aquí una interpretación errónea de la afir- 
mación de Simplicio. El sentido de estas palabras, según Burnet, 
no es que Anaximandro fué el primero en designar lo apeiron 
como erché, sino al contrario, que fué el primero en llamar apei- 
ron a la arché. Por consiguiente, Burnet sostiene que Anaxi- 
mandro empleó realmente la palabra «peiron; si empleó también 
el concepto de ar ché, lo considera dudoso. Burnet piensa que es 
significativo el hecho de que arché en el sentido de * principio” 
es un término aristotélico, y sostiene que nunca toma este senti- 
do en los efectivos fragmentos de los presocráticos mismes. Sólo 
cuando las enseñanzas de éstos son reproducidas por autores pos- 
teriores —todos los cuales se remontan a fuentes peripatéticas— 
reaparece el concepto de arché, y por tanto Burnet lo explicaría 
como parte de la terminología típica de la escuela aristotélica?*, 
Burnet no declara ver ninguna imposibilidad gramatical en la in- 
terpretación de las palabras de Simplicio que discute; se limita 
a considerar su propia interpretación la más natural. No obstan- 
te, surgen dificultades cuando hallamos que Hipólito, en el pa- 
saje paralelo a la noticia de Simplicio, no entendió a Teofrasto 
como lo ha entendido Burnet. Éste sostiene que la versión de 
Hipólito es una interpretación errónea que vino a ser el punto 
de partida para la mayoría de los sabios modernos; Burnet piensa 

ue esto puede explicarse por una ligera disparidad verbal entre 
Hipólito y Simplicio, que achaca a una simple corrupción me- 
cánica del texto en Hipólito?. Pero de otro pasaje de Simplicio 
resulta evidente que este autor entiende a Teofrasto exactamente 
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de la misma manera que lo hace Hipólito; pues allí dice con toda 
claridad que Anaximandro fué el primero en designar el sustrato 
(esto es, lo apeiron) como arché*, Si lo que refieren Hipólito 
y Simplicio como un hecho fuese falso, entonces, o los dos tie- 
nen que haber entendido a su fuente, Teofrasto, independiente- 
mente en la misma forma errónea (lo que es absolutamente im- 
probable), o hay que considerar a su fuente, Teofrasto, como 
responsable del error en primer término. Pero dado que Teo- 
frasto hizo uso directo de la obra misma de Anaximandro, esto 
es sumamente improbable, en especial siendo el asunto de que se 
trata un punto importante para él y no difícil de verificar. Es 
mucho más verosímil que Hipólito y Simplicio coincidan, si- 


.guiendo al propio Teofrasto, en sostener que Anaximandro fué 


el primero en emplear la palabra arché, y resulta lo más proba- 
ble que esta idea sea justa. 

Pero ¿qué hacer entonces con la afirmación de que el con- 
cepto de arché (“principio”) es originariamente aristotélico, o 
de otro modo, que no se encuentra en los presocráticos? La fre- 
cuencia con que aparece este concepto en la tradición doxográ- 
fica antigua sobre los presocráticos se debe patentemente a la 
terminología peripatética de Teofrasto, que es para esta literatura 
la fuente principal. En el presente caso, sin embargo, la dife- 
rencia está en el hecho de que Teofrasto atribuye expresamente 
la primera aparición de la palabra arché a Anaximandro. Pero 
esta afirmación no implica que Anaximandro empleara la pala- 
bra (övoua) arché en el sentido de Aristóteles v Teofrasto en 
mayor grado de lo que la afirmación paralela de Eudemo, de 
que la palabra “ “elemento” (stoicheion) aparece por primera vez 
dentro de un pasaje filosófico en Platón??, significa que Platón 
empleó esta palabra en el sentido aristotélico. Teofrasto se limita 
a indicar que la palabra arché se encuentra empleada por Anaxi- 
mandro. Pero quizá es posible retroceder aún más allá de Aris- 
tóteles o de Teofrasto, acercándose más a Anaximandro, si se 
rastrea la continuidad del pensamiento en la filosofía presocrá- 
tica. Un secuaz declarado de Anaximandro es Meliso de Samos. 
Éste fisura entre aquellos que, como lo señala Aristóteles, “hi- 
cieron de lo abeiron un principio. Cronolósicamente, se encuentra 
Meliso a medio camino entre Anaximandro y Aristóteles. apro- 
ximadamente a un siolo de distancia de cada uno. Lo mismo que 
su contemporáneo Diógenes de Apolonia, representa Meliso el 
renacimiento de la filosofía milesia de la naturaleza, que se hace 
relevante a mediados del siglo v. En sus esneculaciones sobre lo 
apeiron, emplea Meliso el concepto de arché en el mismo sentido 
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que encontramos en el pasaje aristotélico antes citado, donde se 
presentan los conceptos de apeiron y arché como el punto de 
partida del razonar sobre lo apeir on. Aristóteles escribe: “Toda 
cosa, o es de suyo un principio, o tiene un principio. Lo Ilimi- 
tado, empero, no tiene principio; pues de otra forma tendría un 
límite”.90 Meliso dice: “Nada de lo que tiene un principio y 
un fin es eterno O ilimitado.” Aquí, exactamente como en Aris- 
tóteles, se afirma que la relación entre el concepto de lo apeiron 
y el de principio es de exclusión mutua, pues el principio cons- 
tituiría un límite. En un segundo pasaje concluye Meliso: “Como, 
pues, no se ha generado, es, y siempre fué, y siempre será; y no 
tiene ni principio ni fin, sino que es apeir on.” 32 Semejante ente 
sin principio es, según Aristóteles, “un principio de suyo”.*% Me- 
liso no dice rotundamente esto en el fragmento que poseemos; 
pero su manera de expresarse y el sesgo de la argumentación 
muestra claramente que la idea de principio desempeñó, como 
era realmente natural, un importante e incluso decisivo papel en- 
tre los primeros que especularon sobre lo apeiron. Así, e la 
indicación de Teofrasto de que la primera aparición de la pala- 
bra arché en la literatura filosófica tiene lugar en Anaximandro, 
queda plenamente confirmada; y aunque no podemos, debido a 
la pérdida del libro de Anaximandro, probar este empleo hasta 
que llegamos a su secuaz Meliso, Teofrasto tiene notoriamente 
razón al decir que este concepto deriva en realidad del creador 
mismo de la teoría de lo apeiron. 

Introduciendo el concepto de algo Ilimitado y negando con- 
secuentemente el límite o peras, puso Anaximandro algo sin prin- 
cipio al principio desu cosmología. Su apeiron es, según las pa- 
labras de su único fragmento (conservado en la forma de una 
cita indirecta), aquello “de lo que brota toda cosa y a lo que toda 
cosa retorna**, Es, pues, el principio (dom) y el fin (tekevry) 
de todo lo que existe. ¿Será realmente necesaria la lógica aristo- 
télica para descubrir que semejante Ser, que no tiene ni principio 
ni fin, es de suyo el principio y el fin de todo? Un pensamiento 
semejante está expresado en el bien conocido verso órfico “Zeus 
es principio, medio y fin”. Hesíodo no podría haber hecho se- 
mejante afirmación; era demasiado inconciliable con la vieja ge- 
nealogía de los dioses. El autor del verso citado no trata del 
origen de su dios, sino antes bien de su eternidad y su ser. El 
escritor órfico ha experimentado ya la influencia del pensamiento 
filosófico; por eso no es sorprendente que los filósofos mismos, 
desde Platón v el autor del tratado De mundo, lo encuentren 
afín a ellos y hagan referencias a su obra. Para nosotros es im- 
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portante ver cómo el concepto de un ente que carece de prin- 
cipio y de fin, y por tanto es de suyo principio y fin, se conecta 
con la idea del supremo entre los dioses. ¿Había tal asociación 
ya para Anaximandro? Sólo podemos dar a esta pregunta una 
respuesta concluyente considerándola en conexión con los otros 
predicados que atribuye Anaximandro a su apeiron. Es signifi- 
cativo que la tradición antigua haya adjudicado ya a Tales la 
sentencia de que lo Divino es “lo que no tiene ni principio ni 
fin” $5, Naturalmente, no hay ninguna verdadera autoridad que 
obligue a poner este apotegma (que aparece en un pasaje anec- 
dótico de Diógenes Laercio) en conexión con la figura misma 
del semimítico primero de los filósofos. Pero es importante el 
hecho de que se haga aquí retroceder la idea de algo sin princi- 
pio ni fin, que hemos restituído a Anaximandro, hasta la fuente 
misma de la reflexión milesia, asociándola con la especulación 
relativa a lo Divino. Vamos ahora a ver cómo las consideracio- 
nes ontológicas que son base de lo apeiron de Anaximandro po- 
seen para éste, precisa y plenamente, semejante significación teo- 
lógica. 

Una vez más deben servirnos como punto de partida las afir- 
maciones de Aristóteles. Éste continúa: 86 


Y abraza todas las cosas y gobierna todas las cosas, según declaran 
aquellas gentes que no afirman ninguna otra causa además de lo apeiron, 
como el espíritu [Anaxágoras] o el amor [Empédocles]). Y esto, dicen, es 
lo Divino; pues es inmortal [ádávarov] e indestructible [dvWAedoov], como 
sostienen Anaximandro y la mayoría de los filósofos naturales. 


¿Está Aristóteles parafraseando libremente aquí los pensamientos 
de su predecesor, u oímos aún en esta poética manera de hablar 
el atrevido lenguaje de una vieja raza de pensadores? Un oído 
filológicamente adiestrado quedará en el acto convencido de lo 
segundo; mas por fortuna viene aún en nuestra ayuda otro pa- 
saje de Aristóteles, donde éste nos dice que lo apeiron de los 
viejos filósofos de la naturaleza es la materia(hyle) de las cosas; 
sería por tanto inexacto decir que abraza todas las cosas: debe- 
mos decir más bien que está abrazada por todas las cosas o con- 
tenida en ellas$”, Es bien claro que Aristóteles está aquí haciendo 
la crítica de un determinado pasaje que tiene delante y que es el 
mismo texto de que había hecho uso en la parte antes mencio- 
nada de la Física, donde lo cita con más precisión, esto es, la 
afirmación de que lo apeiron “abraza todas las cosas y gobierna 
todas las cosas” 38, 
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Si examinamos la manera en que se formula esta versión más 
completa, en el acto podemos ver que cuando Aristóteles sos- 
tiene que lo apeiron tiene que ser realmente lo abrazado por to- 
das las cosas, no se mantiene, en absoluto, dentro de la línea del 
pensamiento original de Anaximandro. No hay que entender lo 
apeiron de Anaximandro en el sentido del concepto aristotélico 
de materia. Anaximandro no distingue aún entre el Ser como 
materia y el Ser como forma, y su apeiron no es simplemente 
algo que, como materia, está envuelto por la forma. Es más bien 
la cosa que abraza todas las cosas y gobierna todas las cosas, algo 
activo, en realidad la cosa más activa del mundo. Estos dos pre- 
dicados, “que gobierna” y “que abraza”, se encuentran emplea- 
dos una y otra vez en la filosofía presocrática para caracterizar 
la actividad del sumo e io%, De la filosofía presocrática pa- 
saron a la terminologia de los filósofos posteriores, como indica 
Platón mismo en el Filebo*%, En los últimos años se ha señalado 
con exactitud que cuando los más antiguos filósofos hablan del 
sumo principio, su estilo experimenta una singular modificación. 
Se ha mostrado que .este hecho es especialmente cierto de Ana- 
xágoras y Diógenes, cuyo lenguaje en semejantes pasajes, o bien 
se aproxima al del himno en el vocabulario, la estructura de la 
frase y el ritmo, o bien introduce en el estilo del himno alguna 
variante de tonalidad filosófica y apropiada al tema*. Especial- 
mente Anaxágoras y Diógenes son buenos ejemplos de esta ten- 
dencia, puesto que poseemos aún algunos fragmentos bastante 
largos de su obra conservados en su tenor original. Pero yo creo 
que de pasajes como los de Aristóteles sobre Anaximandro re- 
sulta claro que esos pensadores posteriores no fueron los prime- 
ros en emplear tal género de lenguaje al escribir sobre su sumo 
principio. El camino les fué señalado por Anaximandro, el pri- 
mer hombre que escribió una obra filosófica en prosa*?. El vigor 
de expresión que distingue el único fragmento que sobrevive de 
él brilla aún a través de la escueta noticia de Aristóteles, espe- 
cialmente en la serie de epítetos con que caracteriza su primer 

rincipio. Aún ahora podemos rastrear estos epítetos en todo su 
detalle. Lo Ilimitado es no nacido e imperecedero, lo abraza todo 
y lo gobierna todo (adviértase la solemne, hierática repetición 
de la palabra “todo”)**; no nos sorprende que Aristóteles con- 
tinúe con las palabras “Y esto es lo Divino, pues es inmortal e 
indestructible, como sostienen Anaximandro y la mayoría de los 
filósofos naturales.” 

La expresión | “lo Divino” no se presenta simplemente como 
un predicado más aplicado al primer principio; al contrario, la 
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sustantivación del adjetivo con el artículo neutro muestra que 
se lo introduce como un concepto independiente, de carácter 
esencialmente religioso e identificado ahora con el principio ra- 
cional, lo Ilimitado, Que esta expresión es de una importancia 
que hace época en la filosofía griega, resulta claro de la frecuen- 
cia con que encontramos expresiones semejantes tanto en los de- 
más presocráticos como en filósofos posteriores. “Tomando el 
mundo natural por punto de partida, desarrollan todos estos fi- 
lósofos la idea de un sumo principio (por ejemplo, el ens per- 
fectissimzum de Aristóteles y el fuego que da forma al mundo de 
los estoicos) y en seguida proceden a afirmar de él que “tie- 
ne que ser lo Divino” **, Hasta donde he podido ver la docu- 
mentación existente, el concepto de lo Divino como tal no apa- 
rece antes de Anaximandro*”. Más tarde, en tiempos de Herodoto 
y de los poetas clásicos, llegará a ser un frecuente sustituto de la 
expresión oi deoi (“los dioses” ), justo como en dicho período 
tropezaremos frecuentemente con el singular ô deós (“el dios”, 
o quizá mejor, simplemente “Dios”)**. “Pero una locución tan 
general como ésta no se oye aún en los primeros días de la filo- 
sofía jonia. Por lo tanto, es superlativamente digna de nota la 
primera aparición de la expresión “lo Divino”. Ya hemos hecho 
la observación de que si bien la teología de Hesíodo admite mu- 
chos géneros de dioses, el poeta no indaga aún la naturaleza de 
éstos. Pero quienquiera que emplee por primera vez el concepto 
general de lo Divino tiene que tomar en consideración esta cues- 
tión, y Anaximandro lo hace. Cuando dice que lo Ilimitado 
“abraza todas las cosas y gobierna todas las cosas”, da satisfac- 
ción a las más altas demandas que desde tiempo inmemorial ba 
hecho a la divinidad el pensamiento religioso, pues que hace de 
lo Ilimitado el sujeto del sumo poder y dominio. Además, y dado 
que los antiguos „poetas ; y la fe religiosa corriente veían en la in- 
mortalidad el más distintivo carácter común a todos los dioses*”, 
Anaximandro podía ver en su argumentación a favor de lo im- 
perecedero de lo Ilimitado una prueba de que hay realmente algo 
inmortal y de que esto no es otra cosa que lo Ilimitado mismo, 
de suerte que esto y sólo esto puede tener la pretensión de ser 


“llamado lo Divino. 


Pero, como hemos visto, lo apeiroz es también algo que nun- 
ca tuvo origen. Esto es una propiedad singularmente adecuada 
al principio original de todas las cosas. En el pensamiento mí- 
tico, si bien el principal- rasgo-distintivo+de-los dioses se encuen- 
tra en el hecho de que no son mortales como los hombres, por 
otra parte se los representa en forma humana. El pensamiento 
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racional ha llegado, por el contrario, a la idea de algo inmortal y 
divino buscando un origen de todas las cosas que a su vez ca- 
recerá de origen. Este aspecto o está ausente por completo, o 
sólo presente en potencia en la vieja concepción de los dioses 
como los aièv ĉóvres, que aparece frecuentemente mentada en 
Homero y Hesíodo, pero que no pasa de mostrar que se con- 
ciben los dioses como inmortales, como viviendo para siempre. 
La posibilidad de que Jos dioses no hayan tenido principio está 
expresamente excluida por una teología como la de Hesíodo, el 
cual construyó una genealogía de todos los dioses y sostuvo que 
todo, incluso el Caos, tuvo origen. Nadie que siga la pista a los 
antepasados de los dioses hasta Tetroceder a Urano y Gea, y con- 
ciba a éstos con toda concreción como el cielo real y la tierra 
real, que a su vez también tuvieron origen, tiene idea alguna 
de la eternidad de los dioses en el sentido estricto del término, 
Que los griegos vieron aquí uno de los puntos flacos de las más 
antiguas teogonías, resultará con frecuencia claro en las teogo- 
nías posteriores mismas**; pero esta dificultad, que sale al foro 
en la-fase final y teológica de la religión mítica, no existe para 
Anaximandro. Su primer principio es inmortal y sin principio. 
No es sólo infinito, sino también verdaderamente eterno. Sería 
uri error cegarnos para la significación religiosa implícita en esta 
exaltada o pa de lo Divino a causa ~de ideas preconcebi- 
das acerca de lo que debe ser una verdadera religión y del gé- 
nero de conocimiento que debe buscar. No tenernos razón Al 
guna, por ejemplo, para lamentar que el dios de Anaximandro 
nó sea un dios al que se pueda rogar, o que la especulación fí- 
sica no sea verdadera religión. Con seguridad que nadie negará 
que simplemente no podemos concebir como una forma avan: 
zada de la religión aquella que carece de la idea de infinitud y 
eternidad que vincula Anaximandro con su nuevo concepto de 
lo Divino. 

_ En otros respectos, las enseñanzas de Anaximandro no son 
tan rigurosamente opuestas al politeísmo g griego como pudiera 
parecer por lo que hemos dicho. Fuentes. de los últimos años 
del período antiguo nos han dejado cierto número de notables 
testimonios que se remontan con toda certeza a Teofrasto y que 
por consiguiente no pueden menos de basarse en un conocimien- 
to: directo de los escritos de Anaximandro%**%. Estos testimonios 
concuerdan todos en decir que Anaximandro creía en innume- 
rables mundos, lo que indica que tomaba lo Ilimitado perfecta- 
mente en serio. Evidentemente, esta creencia implicaba no sólo 
una infinita sucesión de mundos en el tiempo, sino también la 
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existencia simultánea de innumerables mundos o cielos, pues se 
menciona expresamente la equidistancia mutua de los kosmoi. 
No veo razón alguna para no tomar esta tradición literalmen- 
te?%, Se dice que “Anaximandro llamaba a estos mundos “dioses”, 
enseñando así que hay innumerables dioses; y como estos mundos 
nacen y mueren periódicamente, puede hablar Cicerón de los 
nativi dei de Anaximandro, que no eran eternos, sino que se li- 
mitaban a tener una larga vidaë*. El concepto de los dol yaiwves 
es un concepto familiar. en la religión griega; lo encontramos de 
nuevo en Empédocles*?, otra razón para atribuirlo a Anaximan- 
dro. Pero si es así, los dioses de los innumerables mundos, que 
han venido a la existencia, tienen que diferir en alguna forma 
de lo apeiron, que es la única realización perfecta de lo Divino 
como tal, sin principio y sin fin. Y exactamente así como nues- 
tro filósofo siguió las concepciones tradicionales de Grecia al 
identificar la sustancia prístina del mundo con lo que es divino 
y eterno, igualmente delata la influencia de los moldes del pen- 
samiento hesiódico cuando sostiene que estos innumerables mun- 
dos-dioses salen genealógicamente de esta misma sustancia divina 
y tras de inimaginables “intervalos de tiempo vuelven a hundirse 
de nuevo en su seno. De hecho, podemos ver en esta idea una 
especie de teogonía filosófica. 

Encontramos de nuevo lo deiov y los dioses individuales mano 
a mano en Herodoto. Pero como aquí significan algo sumamente 
distinto de lo que tiene en la cabeza Anaximandro el filósofo, no 
debemos conceder mucho peso a la yuxtaposición; ésta sirve sim- 
plemente para mostrar que lo uno y los otros no son en modo 
alguno incompatibles para la sensibilidad griega, ya que no para 
la nuestra. Más tarde hemos de discutir la relación entre el Dios 
Uno de Jenófanes y los otros dioses de que habla. También en 
Platón y Aristóteles despliega el reino de lo Divino una jerarquía 
semejante; y la teología budista distingue entre lo Uno eterno y 
divino y los dioses de larga vida pero mortales, quienes como el 
hombre y el resto de la creación están cogidos en la rueda del 
nacimiento y el devenir. 

Anaximandro es el primer pensador de Grecia al que cono- 
cemos no sólo por las noticias de autores posteriores, sino tam- 
bién por un fragmento de su propia obra. Este fragmento se 
compone simplemente de una sola cláusula, que además nos ha 
llegado en la forma del discurso indirecto. No obstante, es una 
joya de un valor inestimable. Como las opiniones difieren acerca 
de su justa interpretación, necesito citar la cláusula entera. De 
lo apeiron, dice Simplicio en su exposición de Anaximandro, sur- 
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gen los mundos. “Pero cualesquiera que sean las cosas de donde 
procede la génesis de las cosas que existen, en esas mismas tienen 
éstas que corromperse por necesidad; pues estas últimas tienen que 
cumplir la pena y sufrir la expiación que se deben recíprocamente 
por su injusticia, de acuerdo con los decretos del Tiempo.” * 
Estas son indiscutiblemente las propias palabras de Anaximandro. 
Simplicio caracteriza la elocución como “un tanto poética” y 
sugiere que vela una observación totalmente desapasionada de las 
transformaciones mutuas de los cuatro elementos. Esta interpre- 
tación es antihistórica, no sólo porque lee en Anaximandro una 
teoría filosófica muy posterior, sino también porque menoscaba 
la fuerza de su lenguaje explicando lo que tiene de gráfico como 
pura metáfora. En estas imágenes mismas se halla entrañada una 
interpretación filosófica de lo rationale del mundo. Nietzsche y 
Rohde han explicado la referencia de Anaximandro a la pena que 
tienen que sufrir las cosas por la injusticia de su existencia, su- 
poniendo que Anaximandro ve en la individuación misma de las 
cosas un crimen que tienen que expiar. Este crimen consistiría 
por ende en la aparición de los individuos como tales, que sería 
“una apostasía respecto de la unidad primordial”.** Si bien pa- 
reció un día haber alguna esperanza de seguir la huella de esta 
idea hasta la religión Órfica, no puede haber venido de esta fuen- 
te”, La única teoría de la religión griega de los misterios que 
es semejante en algo es la idea mencionada por Aristóteles de 
que la vida humana es el castigo de alguna gran culpa. Pero 
aunque no esté claro qué suerte “de culpa es ésta, la vida no pue- 
de fácilmente ser crimen y castigo todo a la ve 0758, 

Ya Burnet señaló que desde el tiempo en que se propuso por 
primera vez la interpretación órfica ha experimentado cierta re- 
visión el tenor de la sentencia misma. De los mejores manuscri- 
tos sacó Diels de nuevo a luz la palabra åłłńłoig, palabra que se 
echa de menos en las más antiguas versiones impresas de Simpli- 
cio. Esto hace decir a la cláusula: “Las cosas tienen que cumplir 
la pena y sufrir la expiación que se deben recíprocamente por su 
injusticia” 57, Esto es algo muy distinto y nada difícil de divi- 
sar. Implica la imagen de una escena en la sala de un tribunal. 
Cuando hay dos partes en disputa, aquella que ha tomado más 
de la cuenta, sea por la fuerza o por la astucia, tiene que pagar 
daños y perjuicios por su pleonexía a la parte a la que ha perju- 
dicado. Para los griegos, para quienes lo justo es lo igual, esta 
pleonexía o tomar más de la cuenta es la esencia de la injusticia. 
No debemos pensar en derechos civiles ni políticos, sino simple- 
mente en derechos de propiedad, en las querellas diarias por lo 
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mío y lo tuyo. Cuando Anaximandro propone esta imagen como 
explicación de la generación y corrupción de las cosas del mun- 
do natural, concibe evidentemente la existencia misma de éstas 
como dependiente de un estado de tener más de la cuenta, por 
el cual deben pagar indemnizaciones, cediendo a otras aquellas 
de que ahora gozan. Una idea muy semejante aparece en Herá- 
clito: cuando dice que “éstas viven la muerte de aquéllas, mien- 
tras que aquéllas mueren la vida de éstas” 585. Y esta expiación 
tiene lugar “de acuerdo con el orden del Tiempo”, o mejor, 
“de acuerdo con los decretos del Tiempo”, como prefiere ex- 
planarlo. 

Pues esto es lo que tátt® y Tásis quieren decir en los tribu- 
nales de justicia, La concepción del Tiempo como Juez puede 
encontrarse, entre otros escritores de este período, en Solón, por 

ejemplo, el cual se defiende “ante el tribunal del Tiempo”. La 

idea subyacente es la de que el Tiempo siempre descubrirá y 
vengará todo acto de injusticia, incluso sin la cooperación hu- 
mana Era aquélla una edad en que se estaba haciendo de la idea 
de justicia la base sobre la cual debían edificarse el estado y la 
sociedad; no se veía en ella una pura convención, sino una norma 
Tealmente inmanente en la realidad misma*%, Si vemos con cla- 
ridad esta analogía política, no podremos ya dudar del sentido 
de la imagen de Anaximandro. No sólo en el mundo político, 
sino en el reino entero del Ser hay exactamente tal justicia in- 
manente; acaezca lo que quiera, acabará por prevalecer esta jus- 
ticia, y generación y corrupción tendán lugar de acuerdo con 
ella. En la vida política se refiere la lengua griega al reinado de 
la justicia por medio del término kosmos: pero la vida de la na- 
turaleza es también un kosmos, y la verdad es que esta visión 
cósmica del universo empieza realmente con la sentencia de Ana- 
ximandro. Para éste, todo lo que acaece en el mundo natural es 
racional de cabo a cabo y está sujeto a una norma rígida. Al- 
gunos escritores han tratado de leer nuestra idea de las leyes de 
la naturaleza en las Pe de Anaximandro, pero lo que he- 
mos encontrado es algo enteramente distinto. Aquí no hay una 
escueta reproducción de la secuencia regular de la causa y el 
efecto en el mundo exterior, sino una norma universal que pide 
un total acatamiento, pues no es nada menos que la justicia di- 
vina misma. Generación y corrupción, que proporcionaron a los 
poetas líricos del tiempo un tema de quejumbrosa y sollozante 
melancolía, están aquí objetivamente justificadas*!, “La explica- 
ción de la naturaleza que da Anaximandro es algo más que una 
simple explicación, es la primera teodicea filosófica. 
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En esta llamada filosofía de la naturaleza hemos encontrado, 
pues, funcionando mano a mano la teología, la teogonía y la teo- 
dicea. Y si consideramos la universalidad del pensamiento grie- 
go, ¿qué otra cosa podíamos esperar sino que tan pronto como 
se hiciera filosóficamente consciente, debía tratar de apoderarse, 
de un solo golpe, de la totalidad del Ser y del Espíritu? El des- 
arrollo de la idea de kosmos significa tanto una nueva forma de 
considerar la organización del estado como derivada de eternas 
leyes del Ser, cuanto una re-creación de la religión en términos 
de la idea de Dios y del gobierno -divino del mundo tales cuales 
se revelan en la naturaleza. Esto no es privativo de Anaximan- 
dro, pero resulta intrínsecamente ligado a la nueva manera filosó- 
fica, como resulta claro de la forma en que se reitera en Anaxí- 
menes. En su intento por identificar el primer principio infinito 
de Anaximandro con el aire y de derivarlo todo de las metamor- 
fosis que experimenta el aire, Anaxímenes se ha guiado induda- 
blemente también por cierto sentimiento de que el primer prin- 
cipio debe explicar la presencia de la vida en el mundo; pues 
sostiene que el aire domina el cosmos y lo mantiene junto en la 
misma forma que la psique domina nuestros cuerpos”, Al animar 
así lo apeiron de Anaximandro, Anaxímenes piensa evidentemen- 
te en fenómenos psíquicos y no simplemente fisiológicos. Clara- 
mente siente que la divina naturaleza de lo apeiron debe encerrar 
el poder de pensar, indispensable para g gobernar el Universo, El 
hecho de que también retenga los ' innumerables dioses” de Ana- 
ximandro, que se representa surgiendo del Aire como elemento 
primordial de los mismos, muestra qué firmemente está enlazado 
este rasgo con la filosofía entera de Anaximandro tal como la 
ve Anaxímenes*t, También los sucesores de este último lo han 
retenido; y ello es por sí una base suficiente para sostener los 
derechos de la filosofía presocrática a que se la considere como 
teología natural. 


CAPÍTULO II 
LA DOCTRINA DE JENÓFANES SOBRE DIOS 


Los antiguos distinguían dos escuelas de filosofía griega,* una en 
Jonia, la otra en Italia, y pensaban que la escuela itálica incluía 
a Jenófanes, Pitágoras y Parménides. Esta clasificación geográ- 
fica no es enteramente injustificada, pero es más bien superfi- 
cial. Es verdad que estos hombres vivieron en Italia meridional 
y en Sicilia y dedicaron notoriamente una considerable energía 
a entenderse social e intelectualmente con su contorno, como 
tendremos ocasión de señalar más adelante al tratar de Pitágoras 
y de Parménides. Pero el simple hecho de que Italia fuera la re- 
gión de su principal actividad nada nos dice sobre sus efectivos 
antecedentes intelectuales, determinados mucho más por el fon- 
do ancestral de sus personalidades. Jenófanes vino de Colofón, 
en la costa de Asia Menor; Pitágoras, de Samos: ambos fueron 
emigrantes. El primero dejó su ciudad natal después de la con- 
quista de ésta por los medas; el segundo dejó Samos para escapar 
a la tiranía de Polícrates. Elea, la patria de Parménides, en la 
Italia meridional, era una colonia recién fundada por refugiados 
de Asia Menor que habían abandonado sus patrias por las mis- 
mas razones que Jenófanes y cuyo éxodo a Italia fué el tema de 
un poema épico del propio Jenófanes. Tiene poca importancia 
el saber si Parménides fué uno de estos emigrantes o hijo de una 
familia emigrada. En todo caso, intelectualmente es un hijo de 
Jonia, como los demás. Los tres hombres están patentemente en 
estrecho contacto con la filosofía jónica de la naturaleza y hacen 
avanzar las ideas de ésta en diversas direcciones. 

Jenófanes es el primer pensador griego que podemos cono- 
cer como personalidad. Los perfiles humanos de los filósofos 
naturales más antiguos o se desvanecieron tras los monumentos 
de sus hazañas intelectuales, o sólo sobrevivieron en anécdotas. 
La relativa intimidad de nuestro conocimiento de Jenófanes está 
directamente relacionada con el hecho de que éste no fué un 
pensador original como aquéllos, aunque su influencia fué de 
inestimable valor en la difusión de su filosofía. La lucha de Je- 
nófanes en favor de la filosofía le aportó la fama; y en aquellos 
de sus poemas que han llegado hasta nosotros, es siempre un 
apasionado guerrero de esta causa. En su tiempo hacía ya mucho 
que la poesía griega se había vuelto un instrumento con que 
podía el poeta hacer públicas todas sus convicciones acerca del 
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bien común, fuesen críticas o didácticas; y es característico de Je- 
nófanes que no expusiera una teoría completa del mundo en la 
nueva y libre forma de la prosa, como Anaximandro, sino que 
presentase en forma poética sus puntos de vista sobre diversos 
problemas de la filosofía. En aquel tiempo era habitual que se 
recitase en público toda clase de poesía, y la tradición dice ex- 
plicitamente que Jenófanes recitaba en persona sus propios poe- 
mas?, Lo nuevo es que sus versos no tratan de temas prácticos 
o personales, sino de problemas de Weltenschauung, la natura- 
leza de los dioses, fenómenos naturales, el origen de todas las 
cosas, la verdad, la duda y la falsa autoridad. En estas férvidas 
declaraciones surge el yo del poeta sin ningún empacho al menor 
pretexto. Así nos hace saber que aún a los noventa y dos años 
de su vida sigue peregrinando por los países griegos, y que lle- 
vaba esta accidentada vida desde hacía sesenta y siete años,* pro- 
bablemente desde su emigración de Colofón al Occidente grie- 
go, donde parece haber pasado la mayor parte de su vida. El 
poeta rememora la distinción de la cultura jónica en su antiguo 
hogar,* describe la invasión médica y nos cuenta cómo se sienta 
junto al fuego en invierno, embebido en grata conversación, en 
que le preguntan cuántos años tenía al aparecer los medas.” 

Los poemas en que aparecen todas estas referencias persona- 
les con dificultad pueden haber estado dedicados a exponer un sis- 
tema filosófico. Jenófanes no era hombre para escribir un poema 
didáctico bien hilvanado a la manera de Hesíodo o Parménides.* 
En lo esencial fueron sus obras perfectamente afilosóficas. Esto 
es patentemente cierto de su gran poema épico-histórico sobre 
la fundación de su ciudad ñatal, Colofón, para componer el cual 
pudo haber encontrado un estímulo en las. leyendas sobre la his- 
toria de la ciudad contadas por otro poeta, contemporáneo y 
conciudadano suvo e igualmente famoso, Mimnermo. Ya indi- 
camos que Jenófanes escribió también un poema épico sobre la 
colonización de Elea en la Italia meridional, acontecimiento que 
tuvo lugar durante su propia vida, aunque él no tomó parte en 
el mismo.” Hasta estos dos largos poemas narrativos fueron, por 
tanto, resueltamente personales. en su origen. 

Pero el carácter personal de la obra “de Jenófanes se revela 
más claramente que en nada en su invención de un nuevo tipo de 
poesía, los sillo1.8 Estos poemas eran de un carácter satírico. Aun- 
que escritos por lo general en dísticos elegíacos, estoy persuadi- 
do de que a veces tamáron la forma de puros hexámetros, como 
los encontramos en un imitador posterior de Jenófanes, Timón, 
autor de una colección de cáusticas sátiras sobre todos los filó- 
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sofos importantes? Cierto que ha sido una larga costumbre la 
de atribuir los fragmentos hexamétricos de contenido filosófico 
a una Obra didáctica y perdida de Jenófanes Sobre la Naturale- 
za; es lo hecho por Diels, por ejemplo, en su colección de los 
fragmentos de los presocráticos, lo mismo que por Reinhardt, 
cuyo libro sobre Parménides ha situado también a Jenófanes a 
una luz enteramente nueva.*? Pero estoy de acuerdo con Burnet 
en que semejante poema didáctico no existió jamás. El simple 
. hecho de que dos tardíos gramáticos "hablen de Zevopdvns èv t® 
zegi púcews no prueba la existencia de un poema épico-didáctico 
de esta índole en mayor grado que aquel en que probaría la re- 
ferencia de Plutarco a Silov è èv tois pvorxois que Solón tuviera 
un sistema de física o escribiera un poema filosófico sobre la 
naturaleza. La frase de Plutarco no significa nada más sino que 
en alguna parte de sus poemas hablaba Solón del relámpago y 
el trueno o de una borrasca marina, esto es, de puowd.!! Por 
consiguiente, si encontramos que Jenófanes es exactamente el 
mismo satírico y crítico en sus fragmentos puramente hexamé- 
tricos que en los dísticos, sólo podemos concluir el empleo de 
ambas formas de verso en las sátiras o silloi y que nunca existió 
realmente un filósofo llamado Jenófanes y poseedor de un sis- 
tema propio. No conservamos ningún fragmento de Jenófanes 
de contenido puramente filosófico que nos obligue a admitir la 
existencia de una epopeya didáctica bien organizada y debida 
a él sobre la naturaleza del universo. Lo que sí tenemos es más 
bien indicio de una discusión de ciertos fenómenos y problemas 
naturales en sus silloi, en los cuales hacía la crítica, se nos dice, de 
los puntos de vista de otros filósofos y poetas. Tampoco Aristó- 
teles ni Teofrasto le cuenta entre los filósofos naturales; Aris- 
tóteles califica su pensamiento de “un tanto primitivo” > Y Teo- 
frasto excluyó de su gran obra histórica sobre las teorías de los 
filósofos naturales los 7 puntos de vista de Jenófa nes, porque le pa- 
recía que éste pertenecía a otra categoría de pensadores.!? 
¿Qué clase de hombre era, pues, éste? Gomperz ha llamado 
la atención sobre un testimonio que dice: “Pero también recitaba 
sus propios poemas como un rapsoda.” 1? En aquel tiempo go- 
zaba de alta estima la profesión de rapsoda. Los rapsodas daban 
recitales públicos de los poemas homéricos; y tal como inter- 
preto esta afirmación sobre Jenófanes, no quiere decir nada más 
sino que éste recitaba sus propios versos, exactamente como los 
rapsodas ambulantes recitaban los de Homero. Pero Gomperz 
concede especial importancia a la palabra “también”: “recitaba 
también sus propios versos”. Gomperz concluye de aquí que Je- 


46 LA DOCTRINA DE JENÓFANES SOBRE DIOS 
nófanes era fundamentalmente un recitador de Homero, que sólo 
leía sus propios poemas como una atracción adicional. Pero es 
bien sabido que los silloi están llenos de una sátira y una burla 
mordaces contra Homero y Hesíodo, hecho de todo punto in- 
compatible con la suposición de que Jenófanes fuese un rapsoda. 
La manera más fácil de salir de esta dificultad fué para Gomperz 
sugerir que mientras que el poeta pasaba sus días en la plaza pú- 
blica recitando a Homero y elogiándolo, pasaba sus noches en 
los banquetes de los ricos y poderosos (de los que nos ha dejado 
un cuadro detallado),** donde proclamaba sus ilustrados puntos 
de vista y censuraba a los dioses mismos a quienes estaba forzado 
a rendir acatamiento público para ganarse el pan de cada día. 

Ejemplos de semejante teneduria de libros por partida doble 
no faltan, en modo alguno, en la historia de posteriores períodos 
de ilustración, pero la edad de Píndaro y Esquilo no la reclama- 
ba; y si hubo jamás un hombre con cuyo carácter fuese incom- 
patible semejante jugar al escondite, este hombre fué Jenófanes. 
Tenemos que abandonar todo intento de considerarle como un 
rapsoda. Jenófanes no fué en absoluto como lo pinta Gomperz, 
como contrafigura de lón, del rapsoda de Platón, que peregri- 
naba por las ciudades de Grecia solemnemente vestido de púr- 
pura, mientras resonaban continuamente en sus oídos los aplausos 
de la multitud; menos aún era hombre para tener en vilo a sus 
oyentes con un fingido entusiasmo por Homero, tan sólo para 
desenmascararse con cínico descuido dentro de un pequeño círcu- 
lo después de su actuación pública, Este audaz campeón, rudo 
hasta la intolerancia, era él y exclusivamente él. Su único en- 
tusiasmo era su lucha por una verdad que veía surgir de las rui- 
nas de todas las formas anteriores de considerar el mundo; y 
este entusiasmo era auténtico y natural. La única idea errada 
en este concepto de él es la que en él han leído equivocadamente 
modernos. intérpretes, la supuesta relación profesional del rap- 
soda con Homero; pues la principal incumbencia del rapsoda era 
la de mantener el prestigio clásico y oficial de Homero, y esto 
es lo que con más vehemencia ataca Jenófanes. A éste sólo pue- 
de entendérsele realmente por su polémica contra los laudatores 
Homeri.16 

Jenófanes fué un revolucionario intelectual. Los filósofos an- 
teriores habían expuesto sus nuevas concepciones de la realidad 
a sus contemporáneos como un todo bien unido y redondeado. 
Pero Jenófanes era un hombre de una índole de todo punto dis- 
tinta, que se percató de la devastadora novedad el intento de 
los filósofos y proclamó en alta voz que era irreconciliable con las 
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maneras de ver tradicionales. La tradición intelectual y moral 
dominante a la sazón no tenía un representante más señalado que 
Homero, por quien había sido educada toda la Hélade, como 
indica Platón. Jenófanes pensaba lo mismo: para él era Homero 
el hombre 


De quien todos los hombres han aprendido desde el comienzo.1? 


Estas palabras revelan una clara percepción de la todopoderosa 
autoridad de Homero dentro del área entera de la cultura grie- 
ga. Y fué precisamente a causa de esta percepción por lo que 
Jenófanes se sintió obligado a atacar a Homero como el princi- 
pal sostén de los errores" que prevalecían. En este momento es- 
talló como conflicto descarado el antagonismo latente entre el 
nuevo pensar filosófico y el viejo mundo del mito que había 
dominado los primeros logros del espíritu griego. El choque fué 
inevitable. Mientras que Als pensadores que “habían abierto el 
camino a la nueva filosofía no habían presentado polémicamente 
sus descubrimientos, Jenófanes hizo del mundo del mito el punto 
local de su oposición. No carecía de razón el que él, el poeta, 
fuese el único en ver en tal situación lo que ésta implicaba de 
presagios desastrosos para toda la poesía anterior. Le parecía 
evidente de suyo que el poeta era el único verdadero educador 
del pueblo y su obra la ùnica autoridad auténticamente respon- 
sable de toda paideia. Y así fué con Jenófanes con quien em- 
pezó la tarea de hacer deliberadamente la transfusión de las nue- 
vas ideas filosóficas a la sangre intelectual de Grecia. 

Es característico del efecto de la filosofía jónica sobre los 
espíritus contemporáneos más ilustrados el hecho de que el pro- 
blema de Dios sea central para Jenófanes. Es esto la mejor prueba 
de la profundidad con que las nuevas doctrinas sobre el ori- 
-gen del mundo habían penetrado en el dominio de la religión. 
Naturalmente que Anaximandro tuvo que sentir su propia opo- 
sición a las deidades antropomórficas de la tradición cuando 
afirmaba audazmente que lo Ilimitado era lo Divino, rehusándose 
así a permitir que la naturaleza divina tomase la forma de dis- 
tintos dioses individuales; pero es Jenófanes el "primero que de- 
clara la guerra a los viejos dioses con estas impresionantes pa- 
labras: 


.. Un dios es el sumo entre los dioses y los.hombres; 
Ni en su forma, ni en su pensamiento es igual a los mortales. 18 


Con esta negación da el poeta a su saber, de reciente descubri- 
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miento, una dirección fija y una fuerza impulsora de que carecía 
hasta entonces. Éstas son palabras que se adueñan de la imagina- 
ción de los hombres mucho más fácilmente que las de Anaxi- 
mandro, a pesar del genio con que éste dió primera expresión a 
tal saber. Pues Jenófanes no sólo se decidió a dar a su mensaje 
forma poética; además, aplicó conscientemente su sagacidad fi- 
losófica al mundo entero de los dioses antropomórficos de Ho- 
mero y Hesíodo, mundo que había pasado anteriormente por un 
pe hecho histórico, pero que ahora estaba agonizado. En 
os dos versos citados se hace de la repercusión del nuevo saber 
sobre las viejas divinidades algo por primera vez explícito, no 
sólo en sus aspectos poi sino también negativa y crítica- 
mente. La intuición filosófica de un único fundamento del mun- 
do entraña, naturalmente, nuevos enigmas, más difíciles que aque- 
llos a los que da respuesta. El propio Jenófanes señala en otro 
pasaje que incluso cuando se ve la verdad, este saber no da nun- 
ca a quien lo posee completa certeza de su validez; sobre las más 
altas cuestiones tiene siempre que estar esparcida la duda.*? Esta 
penetrante intuición, que aunque teñida de resignación está aún 
muy lejos del absoluto escepticismo de siglos posteriores, ” apa- 
rece inevitablemente siempre que el hombre empieza por pri- 
mera vez a razonar sobre estos problemas. Pero una cosa al me- 
nos es segura para Jenófanes: el espíritu humano es una forma 
inadecuada para comprender por medio de ella esa infinita uni- 
dad que lo gobierna todo y en que los filósofos han reconocido 
el principio de todas las cosas. Nunca se le ocurre a Jenófanes 
insinuar que Dios pudiera carecer totalmente de forma. Es sig- 
nificativo que durante todo el tiempo en que los griegos dirigie- 
ron su atención filosófica a estos temas, fué el problema de la 
forma (Hoogh) de lo Divino un problema que nunca perdió su 
importancia. Siguió siendo siempre una leeis esencial del pro- 
blema de natura 1 Deor um? y en la filosofía estoica cobró nuevo 
empuje con la doctrina de la inmanencia de Dios al mundo, que 
se representaba como una esfera.?2 Pero Jenófanes no da expre- 
sión a sus puntos de vista sobre la forma divina en términos posi- 
tivos. No dice que el mundo es Dios, de suerte que la forma de 
Dios sería simplemente la forma del mundo; pues a Jenófanes no 
puede despachársele con la palabra panteísta. Se limita a abrir 
el camino a una concepción filosófica negando que la forma de 
Dios sea humana.?3 

En otros respectos conserva el convencional pluralismo grie- 
go. Por razones incomprensibles, los escritores cristianos han ten- 
dido a ver su propio monoteísmo en la proclamación que hace 
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Jenófanes del Dios Uno; pero Jenófanes, a la vez que exalta a 
este Dios como más que E. también lo califica explícita- 
mente del “más grande entre los dioses y los hombres”.2* Esta 
manera de hablar, con su yuxtaposición polar de los dioses y los 
hombres, sigue las viejas fórmulas épicas; no obstante, aún con- 
tinúa afirmando con toda claridad que además del Dios Uno tie- 
ne que haber otros, exactamente como hay hombres. Por otro 
lado, sería erróneo concluir que estos dioses tienen que ser los 
antropomórficos de la épica, que se alinearían mano a mano con 
el sumo Dios Uno, permitiendo a Jenófanes llegar a un compro- 
miso con la religión popular. Más plausible es pensar en la sen- 
tencia de Tales, de que todas las cosas están llenas de dioses, o 
en la doctrina de Anaximandro sobre el fundamento prístino di- 
vino y uno y los innumerables dioses (esto es, los innumerables 
mundos) que se han generado,% aun cuando no tengamos razón 
alguna para atribuir a Jenófanes ningún dogma específico de esta 
índole. En todo caso, el Dios Uno y que todo lo abraza es tan 
enormemente superior a todas estas otras menores fuerzas divi- 
nas, que él solo podía parecerle realmente importante a Jenó- 
fanes. 

Pero éste va aún más lejos en su barrer con todo resto de 
antropomorfismo en su concepción del Dios Uno. Escribe que 
dios “ve como un todo, piensa como un todo, oye com un todo”.,26 
La conciencia de Dios no depende, pues, de órganos de los sen- 
tidos ni nada comparable. Por otro lado, el Dios de Jenófanes 
está indiscutiblemente imaginado como un ser consciente, per- 
sonal, hecho que lo distingue de lo que Anaximandro llama lo 
Divino. El intento filosófico de despojar a los dioses de sus for- 
mas, que ve Stenzel en la concepción de Anaximandro, es abso- 
lutamente extraño a Jenófanes. El hecho de que éste hable con 
toda precisión del Dios Uno que es más que todos los restantes 
es difícil de explicar como una simple vuelta al lenguaje poético 
tradicional. Nadie se sentiría inclinado a decir de lo “Ilimitado” 
de Anaximandro que ve como un todo, piensa como un todo, 
oye como un todo. Pero, además, Anaximandro, a diferencia de 
Jenófanes, no ataca a los dioses para suplantarlos por su propio 
Ser divino. En cambio, nadie puede dudar de que Jenófanes ora 
realmente a su Dios; podríamos estar seguros de ello aun cuando 
no tuviésemos su elegía del banquete para mostrarnos qué seria 
y directamente pone en práctica sus ideas religiosas.” 

Estas ideas continúan, sin embargo, desplegándose en ruda 
oposición a la fe que prevalecía, tal como si intentasen llegar a 
ser una fe que prevaleciera ella misma. Dios, dice Jenófanes: 
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. siempre permanece 
En el mismo lugar sin moverse; ni es propio 
De él moverse acá y allá, cambiando de lugar.28 


Aquí Jenófantes critica de nuevo la representación homérica; En 
Homero la velocidad de movimiento de los dioses está concebida 
como una verdadera señal del poder divino.? Jenófanes, en cam- 
bio, requiere que su Dios sea inmóvil, pues ve en esto un signo 
de la más alta dignidad, como resulta claro de las palabras: “Ni 
es propio de él moverse.” (Nos encontramos de nuevo con la 
misma intuición religiosa en las estatuas y pinturas contemporá- 
neas que representan los dioses.sentados en toda su majestad so- 
bre tronos, aunque como es natural los artistas hubieron de ex- 
presar esta intuición en términos antropomórficos.) Pero además 
la idea de la absoluta calma e inmovilidad de Dios conduce in- 
evitablemente a una bien diferente concepción de su manera de 
actuar sobre las cosas: 


Mas sin esfuerzo pone todas las cosas en revuelo 
Con el solo poder de su mente.50 


Esta conjunción de omnipotencia y reposo es de enorme impor- 
tancia para allanar el camino a la “idea de Dios con que nos en- 
contramos en años posteriores. En el acto pensamos en el motor 
inmóvil de Aristóteles, idea que tiene realmente su origen aquí, 
en Jenófanes. La doctrina de Aristóteles intenta hacer más plau- 
sible esta noble concepción de la acción divina sobre el mundo, 
adoptando la fórmula platónica zwei s ¿omuevov.22 En Esquilo 
encontramos una prueba muy anterior del poder y vigor de la 
idea, especialmente en la gran plegaria a Zeus de Las Suplican- 
tes. El poeta pinta la divina dominación en una forma que re- 
vela no sólo la significación. crítica que tuvo para una concepción 
más pura de Dios la iniciativa de Jenófanes, sino también la sig- 
nificación religiosa positiva de ésta para su propio tiempo. La 
noción de que Dios puede hacer oscilar el mundo simplemente 
con el poder de su espíritu pasa de la esfera cósmica a la ética. 


De las altas torres de sus esperanzas 
Derriba a los pobres, míseros mortales, 
Sin revestirse de las armas del poder. 
Pues los dioses obran sin esfuerzo: 
Desde sus altos tronos sagrados 
Hacen de algún modo que sus pensamientos 
Vengan a ser reales todos en el acto.32 


LA DOCTRINA DE JENÓFANES SOBRE DIOS 31 
El expresivo pero casi prosaico “de algún modo” (xs) de Es- 
quilo muestra que a éste le mueve una grande y difícil idea que 
le resulta fácilmente perceptible a su sentimiento religioso, aun- 
que su razón no puede alcanzar el “cómo” de esta actividad. No 
es éste el único lugar en que el poeta revela que le han influído 
directamente el pensamiento filosófico y los descubrimientos cien- 
tíficos contemporáneos. Cuando imagina los divinos poderes mo- 
rando en lo alto, sigue aferrado a la vieja concepción de los dio- 
ses entronizados en el cielo; pero debemos tener presente que 
incluso Jenófanes concibió su idea del Dios Uno “alzando los 
ojos al cielo”, como dice justamente Aristóteles, o sea, trayendo 
la divina unidad ante su propia vista.*% 

Según Augusto Comte, el estado metafísico que sigue al es- 
tado mítico del desarrollo intelectual, para ser superado a su vez 
por la ciencia positiva, es el crisol crítico por el que tiene que 
pasar la conciencia mítica. No necesitamos discutir el valor del 
sistema entero de Comte como aportación a la historia intelec- 
tual; pero al menos nos ayuda a formular la relación entre la re- 
ligión mítica y el pensamiento metafísico de Jenófanes en una 
forma perfectamente congruente con el genio de este último. En 
Jenófanes se vuelve plenamente consciente el lado crítico de la 
nueva teología filosófica. La idea de un Ser omnipotente que 
trasciende todos los demás poderes del mundo, incluso a los dio- 
ses mismos, era una idea que ya los últimos escritores épicos 
habían asociado con la de su más alto dios. En el libro VIII de 
la Ilíada, por ejemplo, el poeta hace a Zeus decir a los otros 
dioses: 

AS E 

Trataseis de tender una cadena de oro desde el cielo, 

Y de tirar de ella todos vosotros, dioses y diosas, 

No lograríais derribar al gran Consejero Zeus de su cielo 

En la llanura, por mucho que os esforzascis. 

Pero yo, si se me ocurriese tirar hacia arriba, yo podría levantaros 

A todos vosotros juntos, con toda la tierra y el océano, 


Y atar la cadena a uno de los picos del Olimpo, 
Y dejaros balanceándoos.3* 


Aristóteles cita este pasaje como la primera insinuación del po- 
der del motor inmóvil en la primitiva historia del pensamiento 
griego. Pero la forma demasiado humana de esta imagen le 
habría chocado a Jenófanes por infantil. En su siglo aún no ha- 
bían aprendido los pensadores a andar a caza de sus más antiguos 
precursores. El Dios de Jenófanes no tenía necesidad de mover 


la cabeza, como el Zeus homérico, para hacer que el Olimpo se 
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estremeciese de terror.25 Únicamente la frase vóov qoevl ndvra 
«oadaíver delata la inconsciente persistencia de la vieja tendencia 
homérica a humanizar lo sublime.37 

Los fragmentos dan además una prueba característica de la 
crítica que hacía Jenófanes del antropomorfismo. El poeta en- 
cuentra su tarea más fácil que en ninguna otra parte en el reino 
de la ética, donde ya estaba preparado el camino, sobre todo por 
la progresiva moralización de los dioses durante el siglo vi. 


. Homero y Hesíodo dicen que los dioses 
Hacen toda clase de cosas que los hombres considerarían vergonzosas: 
Son adúlteros, roban, se engañan unos a otros.38 


La divinidad tiene que estar libre, ciertamente, de toda flaqueza 
moral que hasta los hombres consideren censurable: es éste un 
punto en que estarían de acuerdo Jenófanes y todos sus contem- 
poráneos más reflexivos. Pero él no se contenta con victoria tan 
fácil. Lanza otro ataque contra la raíz misma de las teosonías 

o 
épicas: 


. «Pero los mortales suponen que los dioses están sometidos a la generación; 
Los visten de ropas como las suyas y les prestan voz 
Y rostro.39 


La idea de lo que no tiene principio ni fin, con que había ca- 
racterizado Anaximandro a su divinidad, la idea de lo apeiron, 
pone término a semejantes representaciones. Jenófanes se limita a 
labrar en detalle algunas de las consecuencias de esta filosofía,* 
proceso que no podrá menos de llevarle a atacar el problema del 
origen del antropomorfismo: 


. Pero si vacas y caballos tuviesen manos y fuesen capaces 
De pintar con ellas y componer cuadros como los hombres, 
Los caballos darían a los dioses formas de caballos, 

Y las vacas de vacas, prestándoles justo aquella figura 
que encontrarían en sí mismos.t1 


Entonces habría dioses theriomórficos lo mismo que antropomór- 
ficos. Evidentemente no sabía Jenófanes que ya existían justo 
tales dioses animales en Egipto y forjados por el hombre mismo; 
pero esto le habría parecido tan sólo una pequeña perturbación 
de su teoría, que sigue desenvolviendo ahora con detalles etno- 
lógicos: 


.. Los dioses de los etíopes son negros y de narices romas, 
Mientras que los de los tracios son blancos, de ojos azules y pelo rojo.*2 
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Cada raza hace, pues, la apoteosis de su propio tipo. Los dioses 
de los griegos son seguramente más bellos, pero esto no les da 
en absoluto más derecho a que se los considere como los únicos 
dioses verdaderos. “También ellos son la simple copia de deter- 


minada raza humana y confirman, pues, las palabras del poeta: 


Dass jeglicher das Beste, was er kennt, 
Er Gott, ja seinen Gott benennt.” 43 


Jenófanes fué el primero en formular el universalismo religioso 
que así a fines de la antigüedad como, y más especialmente aún, 
en la era cristiana se consideró un rasgo esencial de la idea de 
Dios, indispensable a toda religión verdadera. Esto no quiere de- 
cir, naturalmente, que su contrario, el particularismo religioso, 
fuese nunca un consciente artículo de fe, ni siquiera en anterior 
etapa mítica de la religión griega; el propio Homero se repre- 
senta sus griegos y troyanos orando a los mismos dioses, a pesar 
de la división de las simpatías de éstos entre los dos partidos 
beligerantes. Pero desde los tiempos de Homero habían llegado 
los griegos a descubrir qué variados eran los ideales acerca de los 
dioses entre las distintas naciones; y este descubrimiento sólo po- 
día llevarles a deducir del simple hecho de este particularismo 
la vanidad de todas aquellas distinciones entre los dioses, por muy 
naturalmente que se hubiesen producido. En el mundo occiden- 
tal no empezó el universalismo ni con los cristianos, ni con los 
profetas de Israel, sino con los filósofos griegos. Cuando San 
Agustín habla en su De civitate Dei de la filosofía griega como 
la precursora de la religión cristiana en este orden de cosas, da 
una versión perfectamente exacta de la relación histórica entre 
ambas, ** 

En este proceso no fué Jenófanes un fenómeno aislado. Se 
limitó a colocar a la plena luz de la conciencia las inevitables 
consecuencias de la revolución filosófica para la fe religiosa a 
que conducían las teorías jónicas sobre la naturaleza. Desde sus 
días tuvo el universalismo un lugar en la teología de todos los 
pensadores griegos como uno de sus supuestos básicos, se toma- 
ran o no el trabajo de decirlo así. En verdad, los tiempos no 
estaban aún maduros para que la nueva concepción desempeñara 
un papel decisivo en la historia de Grecia como nación. La si- 
tuación pública de los dioses de la polis en los estados-ciudades 
de Grecia seguía intacta, aunque un personaje como Jenófanes 


* Que cada cual lo mejor que conoce 
Lo llama Dios, sí, su Dios. 
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hubiese ya irradiado ampliamente en torno suyo su crítica de 
ellos. Incluso Jenófanes continuó viendo su propia y refinada 
concepción de Dios en conexión con la polis y el problema del 
orden legal de ésta. Este hecho resulta claro de una elegía que 
ha llegado hasta nosotros en su integridad y donde encomia el 
cultivo del intelecto (coin). Jenófanes se consideraba excep- 
cionalmente pertrechado para propagar la copín en su nueva pa- 
tria, en el Occidente del mundo griego; y sólo porque veía en 
ella la más alta virtud política, consideraba justificados sus pro- 
ios esfuerzos.** Hasta el siglo v, cuando habían muerto los 
dioses de la polis y esta misma iba perdiendo su identidad den- 
tro del imperio universal de Alejandro, no llegó a su plenitud la 
teología universalista, ni surgió del fondo de la filosofía para ser- 
vir de cojín al inminente colapso de toda autoridad instituída." 
Ya hemos señalado que si bien las declaraciones de Jenófanes 
suponen la nueva y profundamente perturbadora experienica de 
la cosmología de Anaximandro, también contienen algo privati- 
vamente suyo. La concepción de lo Divino de Anaximandro era 
el fruto deductivo de una pura especulación sobre la idea de un 
principio absoluto, del que tomaba sus atributos, la ¡limitación 
y la propiedad de no haberse generado nunca. Pero en Jenófa- 
nes encontramos un nuevo motivo, que es la verdadera fuente 
de su teología. No es nada que descanse en pruebas lógicas, ni 
en rigor es nada realmente filosófico, sino algo que mana de 
un directo sentimiento de veneración ante la sublimidad de lo 
Divino. Es un sentimiento de reverencia que lleva a Jenófanes 
a negar todas las insuficiencias y limitaciones impuestas a los dio- 
ses por la religión tradicional y que hace de él una figura teo- 
lógica única, a pesar de su dependencia respecto de las ideas de 
los filósofos naturales. Sólo como teólogo ‘puede realmente en- 
tendérsele. El motivo religioso que le impulsa, el pedir el extre- 
mo de lo sublime para la Divinidad, está expresado con especial 
claridad en la afirmación de que no es digno de Dios moverse 
acá y allá. El no estar quieto no es propio de la majestad di- 
vina. La palabra éxmuroéxer, que emplea aquí Jenófanes, no se 
repite, es un hecho, en ninguno de los demás fragmentos; pero 
revela el criterio en que se basa su crítica entera del antropo- 
morfismo: todas estas humanas fragilidades son inconciliables con 
la naturaleza esencial de Dios. Las fechorías de los dioses ho- 
méricos y hesiódicos con incompatibles con la elevación moral 
de lo Divino; y el vestido, el habla, la forma humana y el naci- 
miento no son mucho más propios de ella. En el concepto de 
lo propio de algo, que aparece aquí por primera vez en la tradi- 
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ción griega, tropezamos con uno de los aspectos distintivos del 
genio griego, cuya significación para las edades posteriores es 
Încalculable. 29 Tuvo su origen en ese sentido de la armonía y 
la proporción que es singularmente característico del tempera- 
mento artístico de los griegos,*” pero no es menor importante en 
el reino de la ética y “la política y en la aprehensión teorética 
de la realidad. Dentro de la historia de esta categoría básica del 
espíritu g griego debe dedicarse un capítulo especial (y sumamente 
importante, “visto a la luz de su ingente influencia) a su aplica- 
ción al problema de Dios, al problema de qué cosas armonizan 
con la naturaleza divina y qué cosas no. 

Tal capítulo debe empezar con Jenófanes. Sus propias fórmu- 
las son tan llamativas, que nada dejan a la posteridad sino citar 
sus famosas palabras y hacer de las nuevas un eco de ellas. Nos 
bastará mencionar unas pocas de las principales etapas en la his- 
toria de su influencia. La manera en que Eurípides trata de los 
dioses en sus tragedias está ampliamente determinada por la crí- 
tica hecha por Jenófanes de lo inapropiado de la forma en que se 
los representaban los mitos tradicionales; y lo mismo las reco- 
mendaciones que hace Platón acerca del uso del mito como me- 
dio educativo en la República. La doctrina de Jenófanes su- 
ministra la base del discurso del estoico en el diálogo de Cicerón 
De natura deorum. La distinción estoica entre teología mítica 
y teología filosófica, que llegó hasta San Agustín por intermedio 
de Varrón?*, remonta decididamente a Jenófanes; y en la crítica 
que hace San Agustín de los dioses de los poetas paganos (donde 
sigue a Varrón muy de cerca) —11t fur ati sint, ut adulterarinto5— 
oímos aún el eco del x2éxtew uoyederv te de Jenófañes cerca de 
mil años más tarde. Posteriormente inventan los griegos un tér- 
mino especial para designar la categoría teológica de “lo que 
armoniza con la naturaleza divina”, lo Veoroexés. Probablemente 
esta palabra la acuñaron los estoicos; en todo caso, por medio 
de ellos llegó a los padres de la Iglesia, que hicieron de ella una de 
las claves de la teología cristiana. El postulado de lo Veoxgexés 
es fundamental para la interpretación alegórica de los relatos de 
Homero acerca de los dioses en el estoicismo.?? En el primer 
siglo de nuestra era, cuando los griegos, artistas y filósofos por 
igual, sentían una necesidad mayor aún de sublimidad en la con- 
cepción de la naturaleza divina, el autor del tratado Sobre lo 
Sublime (cuyo gusto era demasiado refinado para hacer inter- 
pretaciones alegóricas) rechaza a los dioses homéricos porque no 
llegan a la altura de sus ideales de verdadera sublimidad y señala 
el relato mosaico de la Creación con su “hágase la luz” como un 


56 LA DOCTRINA DE JENÓFANES SOBRE DIOS 


modelo mucho más satisfactorio.5 Naturalmente que el concep- 
to de Creación tiene poco o ver con Jenófanes; pero es evi- 
dente que su teología filosófica hizo más que ninguna otra cosa 
para facilitar el camino a la aceptación del monoteísmo judeo- 
cristiano. 

La concepción del Dios Uno de Jenófanes ha suscitado siem- 
pre el interés de los filósofos monistas (évilovtes) por haber sido 
él el primero, como nos dice Aristóteles, en enseñar la unidad 
del sumo principio.? Su concepción parece tener una estrecha 
relación con la teoría del Ser Uno de Parménides y por consi- 
guiente con la filosofía de los eléatas. Por haber escrito un poe- 
ma épico sobre la fundación de Elea, vieron en él al padre del 
eleatismo los historiadores antiguos de la filosofía, que estaban 
al acecho de sucesiones de escuelas. Se pensó que el Dios Uno 
de Jenófanes era una primera versión del Ser Uno de Parmé- 
nides, como si la intuición religiosa del Todo Uno hubiese pre- 
cedido a la concepción lógica de lo dv, Esta manera de ver 
dominó largo tiempo nuestras propias historias hasta que de 
dó vigorosamente derribada por la revolucionaria obra de Karl 
Reinhardt sobre Parménides. Reinhardt demostró victoriosamen- 
te la completa originalidad de Parménides, logrando mostrar que 
fué él y no Jenófanes quien creó la teoría eleática de la unidad. 
Su argumentación rompió el enlace tradicional entre Jenófanes 
y los “eléatas, permitienc o que fuera posible una nueva discusión - 
del problema de la posición de Jenófanes en la historia y de sus 
relaciones cronológicas con Parménides. Pero Reinhardt trató 
también de dar a este problema una nueva solución, completan- 
do los fragmentos directos con la obra anónima y posterior So- 
bre Jenófanes, Meliso y Gorgias como fuente. Los modernos 
historiadores de-la filosofía, como Zeller, Burnet y Diels, habían 
puesto en tela de juicio la autenticidad de esta obra en cuanto 
trata de las enseñanzas de Jenófanes, rehusándose, como conse- 
cuencia, a hacer uso alguno de ella. Se consideraba generalmente 
el pequeño tratado como un producto de la filosofía de escuelas 
en el último período de la Antigüedad, y nadie estaba dispuesto 
a creer que su material viniese directamente de los poemas de 
Jenófanes. Parecía mucho más probable que su autor hubiese 
tomado las afirmaciones bien conocidas de Jenófanes sobre el 
Dios Uno y sus atributos, combinándolas con ciertos ¡ingredien- 
tes de la lógica del Ser de Parménides y tratando así de darles 
una forma dialéctica rigurosamente sistemática. Pero Reinhardt 
lo vió todo de una manera muy diferente. Nada le parecía ex- 
cluir la posibilidad de que Jenófanes, presunto aa y popu- 
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larizador inveterado y muy desprovisto de originalidad filosó- 
fica, pero lo bastante inteligente para aprender de todo el mundo, 
hubiese tomado también a Parménides un gran número de ideas 
y que por consiguiente se remontase en realidad a Jenófanes 
mismo la extraña mezcolanza del tratado Sobre Jenófanes, cuya 
índole habían reconocido certeramente los críticos, Si esta ma- 
nera de ver resultase exacta, ya no poseeríamos tan sólo los po- 
cos fragmentos de Jenófanes en que nos hemos apoyado hasta 
aquí, sino todo un sistema teológico según el modelo eleático. 
En tal caso, la idea de Dios de Jenófanes no sería nada más que 
lo dv de Parménides bajo una máscara teológica; pues los argu- 
mentos teológicos del tratado Sobre Jenófanes no demuestran 
realmente, en absoluto, el Dios Uno, sino simplemente el Ser 
Uno. Lejos de haber sido el padre del eleatismo, Jenófanes ha- 
bría sido, pues, simplemente un secuaz de la escuela y no parti- 
cularmente original, 

Esta manera de ver no alcanza a explicar la enorme influencia 
de Jenófanes sobre el desarrollo posterior de la religión. Pero 
las únicas ideas que han ejercido semejante influencia son aque- 
llas que nos han hecho familiares en algún grado los fragmentos 
conservados de sus poemas; no encontramos la influencia de la 
teología más complicada que le adjudica el autor del tratado 
Sobre Jenófanes, cuyos argumentos dialécticos y estructura sis- 
temática se hallan en tan llamativo contraste con el intuitivo ra- 
zonar de los fragmentos. El único género de obra en que hubiera 
podido basarse este complejo y orgánico tratado tendría que 
haber sido un poema didáctico de buen tamaño; pero, como ya 
hemos visto, es del todo imposible probar que a existido nun- 
ca semejante poema. Aun suponiendo que Jenófanes hubiese es- 
crito una obra Sobre la Naturaleza, es difícil imaginar cómo 
hubiera encajado en ella esta dialéctica teológica. Lo cierto es 
que su forma lógica nunca nos da la impresión de derivarse di- 
rectamente de Parménides. De éste viene sin duda la lista de los 
atributos que el supuesto Jenófanes trata de deducir como pro- 
piedades de su Dios; pero las inferencias que encontramos en sus 
argumentos difícilmente hubieran sido posibles antes del siglo de 
Platón y Aristóteles. Tenemos que atribuirlas por tanto a algún 
escritor posterior, probablemente el autor mismo del tratado, 
También tenemos que negar la autoridad del escritor descono- 
cido a la luz de las explícitas afirmaciones de Aristóteles. Cierto 
que si bien Aristóteles sigue siendo nuestra fuente más valiosa 
de información sobre los presocráticos, el peso de su testimonio 
ha quedado resueltamente menoscabado durante los últimos cin- 
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cuenta años a medida que hemos ido viendo más y más clara- 
mente su falta de habilidad para apresar las ideas de sus antece- 
sores fuera de las categorías fijadas en su propio sistema. Pero 
aquí estamos tratando “con hechos que son casi inconfundibles. 
Examinémoslos brevemente. , 

Aristóteles dice que Parménides concebía lo Uno en términos 
del }óyog © esencia de esto, mientras que el eléata Meliso lo con- 
cebía en términos de la materia correspondiente, de suerte que 
para Parménides era lo Uno limitado, para Meliso ilimitado. Pero 
Jenófanes, continúa Aristóteles, no supo nada de semejante pro- 
blema, ni apuntó al Uno lógico, ni al material, sino que levan- 
tando simplemente los ojos al cielo entero dijo que lo Uno era 
Dios.*2 Ahora bien, si hemos de creer al autor del tratado Sobre 
Jenófanes, tenemos que considerar este informe como falso, pues 
el autor del tratado dice que según Jenófanes el mundo no es ni 
limitado, ni ilimitado. Si esto es verdad, entonces Aristóteles 
no puede, simplemente, haber leído a Jenófanes; de otro modo no 
habría podido sostener que Jenófanes no llega a distinguir entre 
el Uno lógico y el material y que por eso no dice nada acerca 
de si es limitado o ilimitado.9% Pero en realidad es mucho más 
probable que sea el autor del tardío tratado quien no leyera en 
absoluto a Jenófanes. - Al revés, tomó sus datos de Aristóteles, 
sin entenderlos. Después de leer esta afirmación de un buen tes- 
tigo, a saber, que Jenófanes no llamaba a lo Uno limitado, ni lo 
llamaba ilimitado, sacó la absurda conclusión de que según Je- 
nófanes no era lo Uno ni limitado, ni ilimitado. De la afirmación 
simplemente negativa de Aristóteles forjó así un dogma positivo 
francamente erróneo, que en seguida procedió a poner en boca 
de Jenófanes.** Esto es más que suficiente para probar lo nada 
digno de confianza que es el autor. Es indudablemente cierto 
que todos los argumentos en favor de lo Uno que atribuye a 
Jenófanes apuntan realmente al Ser de Parménides y no al Dios 
Uno; pero este hecho prueba simplemente que insertó el Dios de 
Jenófanes en la ontología de Parménides. : 

Por otra parte, podemos comprender bien cómo el autor del 
tratado Sobre Jenófanes, escribiendo en un período posterior, 
pudo tomar este rationale eleático por la idea de Dios del filó- 
sofo. Evidentemente sentía que el eleatismo era justo la clase de 
cosa que apovaba Jenófanes. Igual que todos nosotros, había 
aprendido en la escuela que Tenófanes era el padre del eleatis- 

mo,% y por consiguiente trató de comprender la teoría del Dios 
«Uno en términos de la lógica eleática del Ser. Tenía, pues, al- 
guna razón para suponer que la ontología de Parménides debía 
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estar potencialmente presente desde el princ p en la teología de 
Jenófanes. Pero es un hecho que el Dios de su Jenófanes sólo 
es el Ser disfrazado de Parménides y no tiene nada que ver con 
el Jenófanes histórico, ni es la célula germinal de la filosofía de 
Parménides. El Jenófanes eléata y teológico es todo él una qui- 
mera. Es el producto de una pura construcción, de un intento 
de los doxógrafos por levantar un sistema de relaciones entre 
maestro y discípulo que, como ha mostrado admirablemente el 
propio Reinhardt, nunca existió en la forma en que siempre 
lo imaginamos. Pero si Jenófanes está lejos de ser el padre de la 
filosofía eléatica, no lo está menos de ser un devoto de ella ca- 
rente de originalidad; no podemos ni siquiera concebirlo como 
una persona que tradujo esta filosofía a términos teológicos. Aquí 
ni siquiera el propio Reinhardt ha escapado bastante a la manera 
eleatizante de ver a Jenófanes refutada por él mismo. Por eso 
ha hecho de Jenófanes un ecléctico popularizado, hipótesis que 
sólo resulta posible a consecuencia de la interpretación de Jenó- 
fanes como un rapsoda debida a Gomperz. Cualquiera de estas 
teorías es tan imposible como la otra. Los fragmentos de los poe- 
mas de Jenófanes nos dicen algo del todo diferente. Ellos son 


«la fuente que debemos seguir; y las noticias dadas por las mejo- 


res autoridades, Aristóteles y ‘Teofrasto; concuerdan cabalmente 
con ella. Jenófanes nunca fué un filósofo del tipo de Parménides 
y menos que nada un seudofilósofo ecléctico. Le interesaban 
muchas cosas, como revelan sus poemas. En la medida en que 
KOR en el pensamiento filosófico de su tiempo —y éste no 
abarcaba aún las doctrinas eleáticas, sino simplemente la filosofía 
jónica de la naturaleza—, fué un hombre ilustrado con un sentido 
muy despierto para las causas naturales de todos los fenómenos. 
Pero sobre todo le impresionó profundamente la forma en que 
la filosofía venía a perturbar la Vieja religión, y esto fué lo que le 
hizo insistir en un nuevo y más puro concepto de la naturaleza 
divina. Su peculiar religiosidad es por sí sola bastante para ase- 
gurarle un lugar en la historia de las ideas. Por consiguiente, no 
podemos en realidad entenderle como figura histórica si no es 
siguiendo la pista al desarrollo de la teología racional tal como 
ésta surge del pensar filosófico de Grecia. 
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Cuantos menos son los restos petrificados de doctrina de los que 
aún podemos hacer destellar las chispas del genio cuando estu- 
diamos los más antiguos pensadores, tanto más precioso es un 
hombre como Jenófanes, que nos muestra cuán vastamente irra- 
dió aquel genio, desde el rincón de Asia que fué cuna del pen- 
samiento filosófico griego hasta el borde más occidental de la 
civilización griega. Jenófanes no es en modo alguno el único 

oeta griego de su tiempo a quien afectó la filosofía naciente. 

l siciliano Epicarmo, por ejemplo, el primer escritor de come- 
dias literarias, residente en la corte del tirano Hierón de Sira- 
cusa, nos ha dejado cierto hábil juego de esgrima verbal sobre 
el origen de las cosas, en que uno de sus personajes critica agu- 
damente la venerable Teogonía hesiódica porque habla del Caos, 
primer principio de todo, como habiendo tenido generación.* Es 
claro que el comediógrafo había adquirido cierta idea de la con- 
cepción de los filósofos naturales, de un primer principio que 
a su vez ya no había tenido principio. “También Epicarmo da 
testimonio del torbellino de dudas en que había sumido esta con- 
cepción al pensamiento religioso de la época. Cuando vemos el 
problema entero ventilado ante miles de oyentes como un campo 
adecuado para que mostrasen su gracia los cómicos, es evidente 
que la discusión intelectual que había promovido la filosofía ya 
había empezado a tener efectos trastornadores sobre estratos cada 
vez más amplios de la sociedad. 

No obstante, el viejo estilo del pensar teogónico no está en 
modo alguno muerto, como muestra esta misma discusión en Epi- 
carmo. Incluso en su más vieja forma hesiódica, es la teogonía 
un típico producto de transición, no sin conexión con el nuevo 
espíritu filosófico; es un brote de una actitud religiosa que ya 
se ha vuelto más reflexiva; por eso no resulta sorprendente en- 
contrarla floreciendo de un modo continuo con el vivificante 
desarrollo de la filosofía a lo largo de todo el siglo vi, en una 
imponente serie de obras teogónicas, la mayoría de las cuales 
conservan aún la forma poética de su modelo, Hesíodo. Lo muy 
estrecho de esta asociación nos muestra que estos dos tipos de 
actitud intelectual son ramas hermanas de una sola raíz que pe- 
netra profundamente en el solar patrio de la religión. En las teo- 
gonías está el interés religioso enfocado directamente sobre el 
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problema del que surge todo pensar filosófico en este no 
período, el problema de la cosmogonía, mientras que la filosofía 
revela su estrecha relación con su hermana teogónica al atribuir 
una directa significación teológica a sus propios descubrimientos 
cosmogónicos. Es por ende inevitable que la concepción filosó- 
fica de Dios se manifieste positivamente fecunda también para 
la vieja teología mítica en sus vivificantes repercusiones sobre la 
especulación “teogónica. En realidad, la especulación religiosa, 
lejos de ver derribados sus principios, recibe de este estimulo 
ciertos incentivos nuevos y de extrema importancia; pues aun- 
que se vuelve indirectamente dependiente de la filosofía, es ahora 
capaz de defenderse de los más fuertes ataques de un naturalis- 
mo filosófico, aprovechando plenamente la ventaja de su propia 
posición. Esta ventaja reside en el hecho de que mientras que 
el filósofo necesita operar con conceptos racionales de su propia 
invención, la teología actúa siempre con las imágenes y los sím- 
bolos de un mundo de ideas religiosas vivo y firmemente arraigado 
en la conciencia popular. Hasta la filosofía tiene que retroce- 
der en busca de semejante simbolismo cuando se encara con los 
últimos enigmas. Ya Jenófanes hace notar que ni el más sabio 
de los hombres sabe' nunca si ha encontrado realmente la verdad 
sobre Dios y el universo.2 Alcmeón, el médico e investigador 
de la E da expresión a la misma convicción en un im- 
portante pasaje del comienzo de su obra;? y su sucesor, un poco 
posterior, el autor del tratado Sobre la Medicina Antigua, que 
ha llegado hasta nosotros en la colección hipocrática, asiente de 
todo corazón.* ¿Cómo podría ningún defensor de la teología mí- 
tica dejar de ver aquí una rehabilitación de su fe, ni dejar de 
tomarla en cuenta? Cuanto más sonoramente insiste el filósofo 
en la sublimidad de su propia concepción de Dios, tanto más 
tiene que ver todo aquel que acepta la vieja idea de una plurali- 
dad de seres divinos un básico punto flaco en lo indefinido e 
incomprensible de este Dios filosófico, y tanto más fácilmente 
ejercitará su hereditario impulso griego a dotar a sus dioses de 
nombres y formas definidos.5 

Por esta introducción a nuestro especial estudio de la litera- 
tura teogónica del siglo vr, podemos ver qué inevitablemente 
erróneas Son aquellas antiguas reseñas de la historia de la filosofía 
griega que siguiendo a Aristóteles ponen los llamados sistemas 
órficos en el comienzo mismo, en unión con Hesíodo, como una 
etapa primitiva del espíritu filosófico. Diels esquivó el proble- 
ma colocando los restos de estos escritos como un apéndice al 
final de su colección de los fragmentos de los presocráticos. El 
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último editor de esta clásica obra los ha devuelto ahora al co- 
mienzo, de suerte que vuelven a estar en el punto de partida de 
sus peregrinaciones.” La verdad es que los escritores teogónicos 
no pueden entenderse si no es a la luz de su estrecha relación 
mutua con los filósofos de su propio período, que están conec- 
tados con ellos por el común vínculo de la especulación teológi- 
ca, por mucho que puedan diferir por su tipo intelectual, Nece- 


sitamos poner este hecho especialmente en claro. Descuidarlo. 


sería oscurecer las interconexiones orgánicas del desarrollo del 
pensamiento religioso en que ha desempeñado un papel la filo- 
sofía desde los comienzos mismos. 

Por la mayor parte, la investigación reciente en el campo de 
la historia de la religión ve en las teogonias del siglo vı, como 
hemos señalado, una rama del gran proceso religioso que llama- 
mos orfismo. Hablando en general, el siglo v1 significó para Gre- 
cia una renovación de la vida religiosa que la ola del naturalismo 
había amenazado con ahogar en el período anterior. Las prác- 
ticas del culto oficial de los diosés de la polis estaban siempre en 
peligro de volverse simplemente externas, Estaban en gran me- 
dida bajo el dominio de un ilustrado estrato de patricios “de noble 
cuna. Aquél fué un período en que empezó el individuo a go- 
zar de una libertad de movimientos mucho mayor; tanto en el 
arte cuanto en la poesía perdiendo las viejas formas su rigidez, 
y la naturalidad se volvió la suprema norma en la pintura de la 
realidad no menos que en la conducta de la vida.$ Pero en el cur- 
so de la revolución social causada por las difundidas luchas de 
clases que empezaron entonces por toda Grecia y que habían 
de alcanzar su ápice durante el siglo vi, a la elevación social y 
política de las clases inferiores la acompañó también la penetra- 
ción de sus concepciones religiosas en la vida intelectual supe- 
rior, allanando así el camino para cambios decisivos. Heraldo de 
esta revolución fué la creciente estima en que se vino a tener 
entonces el culto de Dioniso. Ni siquiera en un período tan tar- 
dío como el de los poemas homéricos se había considerado ape- 
nas este culto como digno de atención; mas ahora empezó a pasar 
de los campos a las ciudades, donde pronto encontró un lugar en 
las fiestas públicas y las ceremonias religiosas, En un Pare 
se había visto en el carácter orgiástico de la religión dionisíaca 
algo de todo punto extraño, un “insulto a todo el orden munici- 

al, como resulta claro de ‘los mitos de Penteo y de Licurgo. 
Pero en el siglo vi, y a menudo por razones políticas, alcanzó el 
favor de los tiranos, que eran los representantes de la capa social 
que acababa de llegar al poder. Podemos ver este cambio, por 
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ejemplo, en el desplazamiento del viejo. héroe cívico Adrasto de 
Sicione por el culto dionisíaco bajo el dominio del tirano Clís- 
tenes, y en el poderoso auge de las fiestas dionisíacas en Corinto 
bajo Periandro y en Atenas bajo los Pisistrátidas, ceremonias a 
las que deben su origen el ditirambo y la tragedia y la comedia 
áticas.2 

Mano a mano con el auge del culto de Dioniso vino una rea- 
vivación de los antiguos misterios locales, a los que favorecieron 
en buena parte las mismas fuerzas políticas. Sabemos que Pisís- 
trato edificó el nuevo Telesterión de Eleusis, y los misterios flo- 
recieron por todas partes igualmente bien, señal segura del nuevo 
e íntimo fervor religioso que había inspirado el movimiento. En 
las orgías órficas, no restringidas a un solo lugar, encontramos 
una especie de ritos religiosos (tehetat) de los que no hay prueba 
antes de esta época, aunque se suponía que los había fundado 
el mítico cantor Orfeo. Reglas para la purificación del hombre 
de los pecados que había cometido eran promulgadas, como indi- 
ca irónicamente Platón, por profetas ambulantes y mendicantes 
y otras personas piadosas, así por medio de la palabra oral como 
por medio de montones enteros de opúsculos.*% Éstos llamaban 
también órficas a ciertas reglas ascéticas de abstinencia. Junto con 
prescripciones de abstenerse de carne y seguir una dieta pura- 
mente vegetariana, venía un mandamiento que ordenaba la jus- 
ticia en la conducta de la vida.** Así tomó la religiosidad órfica 
la forma de un muy definido fios o forma de vida; pero también 
envolvía la observación de ciertos ritos de sacrificio, exorcismo 
y expiación, que requerían cierto grado de entrenamiento y por 
consiguiente hacían necesaria una clase de hombres profesional- 
mente preparados para llevarlos a cabo.*? 

Los modernos cultivadores de la historia de la religión han 
recorrido un largo camino así en la investigación de los detalles 
de esta religiosidad órfica como en la demostración de su in- 
fluencia sobre la filosofía. Según Macchioro, que es ciertamente 
un partidario extremo de la teoría de la influencia órfica, las 
enseñanzas de Heráclito y Platón son ampliamente órficas por 
su origen.1* Muchos han visto en el orfismo una religión de tipo 
oriental que se abrió camino desde fuera en el desarrollo orgá- 
nico del espíritu griego como una cuña de materia extraña en 
el cuerpo. El problema resulta complicado por el hecho de que 
a fines de la Antigüedad era el nombre de Orfeo un símbolo tan 
general que tendía a abarcar cada vez más todo lo perteneciente 
al reino de la literatura mística y de las orgías místicas. Casi to- 
dos los ritos de iniciación que pueden encontrarse en cualquier 
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arte de Grecia acabaron por considerarse como teniendo a Or- 
feo por fundador, incluso cuando no tenían similitud alguna con 
los que hemos descrito. Necesitamos partir con toda claridad de 
estos últimos si queremos precisar qué es lo que podía llamarse 
propiamente religión órfica durante el siglo vi. En conjunto, 
nuestra documentación más fidedigna viene de escritores de los 
siglos v y v1, pero la información que nos dan es muy escasa.** 
Hasta los llamados himnos órficos (que positivamente se rego- 
dean con las uniones de los dioses, asunto especialmente caro a 
los griegos del período posterior) son de fecha relativamente re- 
ciente. 1%, A fines de la Antigüedad hubo también una llamada 
teogonía órfica de Jerónimo o Helánico, cuyos principales ras- 
gos ; podemos reconstruir aún sobre la base de fuentes neoplató- 
nicas. Pero la principal obra de este tipo era la serie de Sagrados 
Discursos o Rapsodias, un largo poema en veinticuatro cantos 
como la Iada y la Odisea, a las que había tomado evidentemente 
por modelos.** El poema tiene que ser de origen postalejandri- 
no, todo lo más temprano, pues la división de los poemas homé- 
ricos en veinticuatro libros por los gramáticos no se remonta más 
allá de eso. Incluso Lobeck, el sagaz e inexorable crítico en otros 
días de todo el enmarañado problema del orfismo, creía posible 
colocar las Rapsodias en el siglo vr a. c; y en esto le han segui- 
do largamente inv estigadores 1 más recientes como Kern y Otros. 
Kern, sin embargo, ha abandonado la idea de la antigüedad de 
la larga obra en su útil colección de los fragmentos de los escri- 
tos órficos, en que se encuentran pacíficamente lado a lado los 
fragmentos más antiguos y los más recientes. 17 
Un frío golpe crítico lo dió Wilamowitz en el segundo vo- 
lumen, póstumo, de su Der Glaube der Hellenen? Siempre que 
creíamos encontrar versos o frases de Parménides o de Empé- 
docles en las Rapsodias, parecía evidente que estos pensadores 
habían hecho uso de la teogonía órfica;*? ahora, sin embargo, 
reconocemos el error, fomentado por una idea exagerada de la 
influencia de los órficos sobre la filosofía. Así que si encontra- 
mos a alguien buscando teorías órficas en todos los filósofos y 
tratando de encontrar la huella de la concepción órfica del pe- 
cado en las claras y simples palabras de Anaximandro sobre la 
corrupción de las cosas como un castigo (véase arriba, pp. 40 ss.), 
podemos mirarle con el mayor escepticismo, 20 
La cuestión es si podemos probar que hubo teogonía alguna 
en el antiguo período que se puede llamar propiamente órfico. 
Aristóteles habla, ciertamente, de algunos poemas órficos de asun- 
to teogónico; pero no eran obra de Orfeo, como Aristóteles se 
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cuida de explicar, sino del poeta Onomácrito.** Éste vivió en la 
corte ateniense de los tiranos pisistrátidas durante el siglo vr, has- 
ta que sus principescos patronos tuvieron que desterrarle porque 
su colega Laso de Hermione lo sorprendió en el acto de forjar 
algunos versos bajo el nombre de otro célebre profeta, en los 
Oráculos de Museo, y pareció inminente un gran escándalo. Más 
tarde, cuando marcharon al destierro los tiranos mismos, volvie- 
ron a la compañía de Onomácrito.** Este asunto es típico de toda 
la literatura teogónica seudónima. Diels, por ejemplo, ha mos- 
trado que mientras que la colección de oráculos que corre bajo 
el seudónimo de Epiménides es probablemente anterior a las gue- 
rras médicas (más bien encajaría perfectamente en el período de 
Onomácrito), hubieron de interpolarse en ella durante el perío- 
do de la guerra cierto número de vaticinia ex eventu.2* Esto 
puede recordarnos la forma en que se atribuyeron falsamente a 
los apóstoles algunos de los primeros escritos cristianos. Pero Ja 
diferencia está en el hecho de que los apóstoles pertenecían real 
y exclusivamente a la comunidad cristiana, de suerte que si se 
colocaba una obra bajo su nombre, ello sólo indicaba que la obra 
se dirigía a lectores cristianos. Mas cuando encontramos una 
falsificación atribuída a Orfeo, ello no significa necesariamente 
que se escribiera para el fiel de una secta definida que se llamaba 
a sí misma órfica; pues Orfeo no era monopolio de ninguna secta 
ale Pertenecía a la leyenda griega en general; no era una 

igura específicamente religiosa, sino antes bien un cantor iní- 
tico de los tiempos primitivos.** Si se compusieron poemas bajo 
su nombre, esto no significaba más de lo que significaba el uso 
de los nombres de cantores como Tamiris, Lino o Museo, fre- 
cuentemente empleados como seudónimos de autores en poemas 
del período. Justo cuando los poemas son de contenido teogó- 
nico, es más difícil probar que estén basados en los principios de 
ninguna comunidad religiosa especial. El hecho se reduce sim- 
plemente a que el nombre de alguna autoridad de los tiempos 
primitivos, con preferencia de origen divino, daría a las doctri- 
nas cósmicas de la teogonía más prestigio del que les daría un 
individuo más vulgar; y cuando utilizaban el nombre de Orfeo 
los fieles de los llamados ritos órficos, ello no quería decir que 
estos fieles tuviesen conexión ninguna con los poemas épicos del 
Seudo-Orfeo. Aún no nos las habemos, pues, con nada seme- 
jante a una revelación en el sentido cristiano. j 
Pero en las obras modernas sobre historia de la religión se 
tratan estas cuestiones de una manera muy diferente. Se nos ha- 
bla de una comunidad religiosa bien organizada y llamada órfica 
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cuyos principios habrían venido con suma probabilidad de Orien- 
te. Se supone que esta comunidad enseñó la primera religión 
revelada; es, en realidad, una verdadera iglesia con todo lo que 
consideraría propio de ésta un cristiano. Los iniciados son los 
parroquianos, los ritos órficos los sacramentos, los sacerdotes 
mendicantes los apóstoles, los tardíos himnos órficos constituyen 
sus himnos parroquiales y han de ser por tanto de una extrema 
antigüedad. Sólo falta el dogma y pronto se lo encuentra en las 
teogonías atribuídas a Orfeo. A Onomácrito se le consideraría 
un teólogo dogmático, por decirlo así, el Orígenes de la iglesia 
órfica. Pero este atractivo cuadro está trazado siguiendo dema- 
siado de cerca un modelo fijado a priori. Este temprano prece- 
dente del cristianismo no es de hecho sino una réplica de la re- 
ligión cristiana proyectada hacia atrás hasta el siglo vr. El germen 
de la idea está ya presente en el famoso libro de Erwin Rohde 
Psyche, y se lo ha desarrollado más recientemente con mayor 
detalle, en especial en la historia de la religión griega de Kern.?5 
El intento de éste para resolver el problema órfico midiéndolo 
con la vara de un tipo específico de religión que nos es familiar 
or la historia, y corrigiendo la tradición griega para ajustarla a 
él, me mueve a hacer unas pocas observaciones de principio que 
pudieran no carecer de importancia a la luz de ciertas ideas pre- 
concebidas y muy difundidas al presente. 

Esta reconstrucción de la religión órfica está basada en el su- 
puesto expreso de que la teología y el dogma son síntomas de 
un tipo de mentalidad resueltamente oriental. 20 Si hay alguna 
probabilidad de que semejante mentalidad esté presente en la fe 
órfica de los griegos, depende de la hipótesis de que esta fe es 
de origen oriental. Kern piensa que todo dogma, y por consi- 
guiente toda teología en nuestro sentido de la palabra, es extraño 
a los griegos; pero trazar una antítesis tan tajante entre los grie- 
gos y Ta iglesia cristiana, presentando a aquéllos, a la ingenua ma- 
nera moderna, como una raza de librepensadores liberales, es 
estrechar mucho más de la cuenta el horizonte de comparación. 
Naturalmente que la religión griega careció de todo dogma teo- 
lógico o de todo credo. No obstante, fueron los griegos quienes 
dieron a la fe cristiana la forma de un dogma, y Te historia mis- 
ma del dogma cristiano tuvo lugar en el suelo de la cultura grie- 
ga. La única forma en que podían los griegos hacer que la ells 
ción oriental se ajustase a su propia naturaleza era la de acercarse 
a ella a través de los problemas y de los métodos de la filosofía 
eriega.2 Pero por ningún motivo es un producto oriental el ele- 
mento dogmático y teológico del cristianismo que se desarrolló 
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en los cuatro primeros siglos de nuestra era. El Padre de la Igle- 
sia Gregorio de Nisa, que como hombre de Asia Menor se alza 
virtualmente en la divisoria de las aguas del espíritu griego y del 
espíritu oriental, se daba plena cuenta de este hecho y Pio for- 
muló con claridad magistral: nada, dice, es tan característico de 
los griegos como la errónea idea de que “todo el cristianismo 
descansa exclusivamente sobre unos dogmas”.?S Las sectas, el dog- 
ma y la teología son en realidad productos distintivos del espíritu 
griego, y su estructura intelectual es tal, que ninguna otra cosa 
podría haberles dado su característico sello. Pero no es de la re- 
ligión griega de donde brotan, sino de la filosofía, que en la 
época en que hicieron impacto sobre el cristianismo estaba di- 
vidida en un buen número de sectas, definida cada una por su 
propio y rígido sistema dogmático. Aun cuando no podamos 
caracterizar la actitud intelectual de los primeros pensadores grie- 
gos como un dogma en el rígido sentido de los estoicos o los 
epicúreos de la época helenística,” suya es la raíz de que brota- 
ron a la vez el concepto y la palabra; y si es que hay algo com- 
parable en algún grade a un dogma entre los griegos del si- 
glo ví a. c., tiene que buscarse entre los filósofos y no en los 
ritos órficos. Una figura como la de Jenófanes muestra harto 
bien cómo la filosofía, con la peculiar firmeza de convicción in- 
telectual que la caracteriza, puede dar origen a un pathos dog- 
mático, fenómeno enteramente nuevo al que no deja de afectar 
la impaciencia con que habitualmente vemos las opiniones reli- 
giosas de nuestros prójimos siempre que nos hacen la impresión 
de erróneas. Pero un verdadero dogma religioso es algo de lo 
que todavía no tiene vislumbrés este período. Las teorías teo- 
gónicas que brotan como una segunda cosecha hesiódica no tie- 
nen semejante significación en la vida religiosa contemporánea. 
Se limitan a representar un esfuerzo constantemente renovado 
por resolver los problemas del origen del mundo y de la natura- 
leza de los divinos poderes (atacados por la filosofía con sus pro- 
pios métodos) sin abandonar las formas en que los concebía la 
vieja fe, aunque cada vez se recurre más a la ayuda de la inteli- 
gencia constructiva. Una especulación tan poco exigente no pue- 
de conducir a una teoría rígida. Concedo que ést es ya teo- 
logía, pero es una teología sin dogma. Esta tan poco ligada al 
eredo de una secta particular como la Teogonia del viejo He- 
siodo mismo. A pesar del hecho de servirse de una rica'tradi- 
ción religiosa, es esencialmente una libre creación individual. 

En ninguna otra forma podemos explicar la singular variabi- 
lidad de las ideas que aparecen en las reliquias de estas viejas 
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teogonías. El que sus autores hayan tomado muchos rasgos de 
Hesíodo o unos de otros no es sino natural entre los griegos, en- 
tre los cuales es la relación de un poeta con sus antecesores fre- 
cuentemente muy estrecha, incluso en campos menos sujetos a 
la tradición. Por esta razón indica habitualmente todo apartarse 
de las obras anteriores un intento consciente de corrección.*% Si 
no andamos con cuidado, muchas de estas variantes parecerán 
más bien insignificantes a primera vista, como por ejemplo cuan- 
do Aristóteles notifica que “ciertos viejos poetas” hicieron em- 

ezar el mundo con la Noche y no con el Caos.** Eudemo corro- 
Eon esto en su historia de la teología y responde expresamente 
del hecho de que esta doctrina pertenece a una teogonía atri- 
buída a Orfeo.22 La idea misma del Caos implica evidentemente 
que el espacio vacío que bosteza en el principio de las cosas yace 
envuelto en las tinieblas nocturnas. En la parábasis de las Aves 
de Aristófanes el coro de las aves, que van a ser los dioses del 
nuevo reino, repiten una divertida teogonía de las aves que pa- 
rodia hábilmente un real poema de este tipo, en rigor una teogo- 
nía órfica de la misma clase descrita por Eudemo y Aristóte- 
les, El Caos y la Noche son realmente nombrados juntos como 
el origen de toda generación; e igual la Oscuridad Primigenia 
y el Tártaro. La Noche había aparecido ya en Hesíodo, pero 
sólo en un papel subordinado y no al principio.** Quizá una de 
las razones por las que entra la Noche en el verso de Aristófanes 
sea que la palabra Caos es un neutro y el poeta necesita como 
primera madre en su genealogía una hembra existente incluso 
antes que el Cielo iy la Tierra y patentemente poseedora de im- 
portancia cosmogónica. Pero el poeta también se remonta a cier- 
tas venerables ideas de la religión ctónica prehelénica, que co- 
nocía una diosa primigenia de tal nombre. Es la misma y antigua 
Madre Noche invocada por Esquilo con tan auténtica venera- 
ción como madre de las Erinias.5 La vieja lucha entre estos te- 
nebrosos poderes y los brillantes olímpicos, que revive en la tra- 
gedia esquiliana, no está menos presente en el siglo vi. En la 
antítesis primigenia de la Luz y la Noche, de la que la cosmo- 
logía pitagórica deriva el origen del mundo,36 se presupone esta 
lucha como una verdad inmediatamente evidente para la sensi- 
bilidad religiosa, Aristóteles está en lo cierto cuando ve la sig- 
nificación del concepto de la Noche como opuesto al de la luz 
en la teogonía órfica e infiere que en esta genealogía se consi- 
dera conscientemente lo imperfecto como una etapa anterior de 
lo perfecto y bueno, de suerte que el panteón olímpico resulta el 
punto culminante en el desarrollo del mundo.?” Según Platón, 
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la teogonía del llamado Orfeo traía los dioses al mundo en seis 
generaciones, la última de las cuales hubo de ser la de los olím- 
picos.?8 

Si comparamos esta cosmología religiosa con la más antigua 
filosofía natural, quedamos sorprendidos por la integridad con 
que se han traspuesto los valores. El hecho resulta aún más claro 
cuando observamos que la teogonía paródica de Aristófanes es 
una reminiscencia directa de la concepción filosófica de lo. infi- 


nito; pues esto es del todo evidente en las siguientes palabras: 


Mas primero en los abismos sin fin de la Oscuridad, la Noche, de negras 

alas, 
Da nacimiento a un huevo huero, del cual, en el ciclo de las estaciones, 
Brota Eros, que despierta el deseo.39 


Esta infinitud tenebrosa que se abre como un bostezo en el prin- 
cipio no es, como era para Anaximandro, la cosa que es real- 
mente divina, mientras que todas Jas cosas salidas de ella están 
forzadas por el tiempo a volver a su seno como por vía de cas- 
tigo;* antes bien las verdaderas divinidades son los dioses crea- 
dos de la infinitud por Eros, los poderes de la Luz y la Bondad. 
El tiempo hace de nuevo un papel; pero su presente función es 
la de sacar de la noche primigenia y sin fin a la existencia indi- 
vidual las etapas posteriores y superiores del devenir.* El escri- 
tor posterior ha percibido claramente la significación del Eros en 
la Teogonía de Hesíodo;*? ha destacado la posición de Eros 
como un principio positivo e independiente en el origen del 
mundo, levantándolo sobre la serie procreativa y haciendo de él 
el primer nacido del huevo del mundo empollado por la No- 
che.** Si bien la concepción del huevo del mundo no es hesió- 
dica, tenemos pruebas de su presencia universal en el suelo de 
Grecia. Está en tan apretada armonía con el prístino sentimiento 
zoomórfico de la naturaleza, que hay muy poca probabilidad de 
que derive del Oriente. Por un momento pudiera parecer que 
Aristófanes introduce el huevo del mundo sólo para que pueda 
ser empollado propiamente su Eros, que es una criatura alada 
como los dioses-aves descendientes de él. Pero como a Eros ve- 
nía considerándosele hacía mucho como alado, era muy sencillo 
para los poetas de las teogonías empollarlo en el huevo del mun- 
do. Que ésta es realmente una vieja concepción lo muestra la 
teogonía escrita bajo el seudónimo de Epiménides y citada por 
Eudemo, la cual comprende igualmente un huevo del mundo.** 
No hay nada de específicamente órfico en esta idea, pero la re- 
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cogió la llamada teogonía órfica posterior. En este poema tardío 
se originaba del huevo el dios Fanes. En los documentos del 
posterior sincretismo helenístico se identificó a Fanes con Eri- 
cepeo.** Era usual pensar que estos dos nombres podían desci- 
frarse en viejos documentos órficos (aunque estos documentos, 
las planchas de oro de Turium, no se han conservado en una 
forma anterior al siglo 11 o 111 a. C.); pero Diels ha visto lo erró- 
neo de semejante supuesto. 16 No hay por tanto prueba alguna 
de la presencia de Fanes en las teogonías del siglo vı. Menos aún 
podemos concluir del descubrimiento de un papiro místico del 
siglo 11 a. c. que contiene la invocación “; ¡Ericepeo, sálvame!”,* 
que las teogonías órficas del siglo vı contuviesen los dogmas de 
una religión de salvación. 

La teogonía del llamado Epiménides, a la que ya hemos he- 
cho referencia, no es por desgracia más que un nombre para nos- 
Otros; pero es importante que el testimonio de Eudemo pruebe 
que era vieja. Lo poco que podemos sacar de sus noticias nos 
permite colocarla al lado de la teogonía del llamado Orfeo. En 
el principio, según Epiménides, eran el Aire y la Ncche.* Como 
en la vieja filosofía, se concibe al Aire (dño) como el vacío, 
El Aire ocupa, pues, el lugar del Caos; y como la palabra åńọ es 
masculina, la neutra Caos y la femenina Noche dan paso ahora 
a unos verdaderos macho y hembra, el Aire y la Noche. Tene- 
mos aquí una corrección de Hesíodo semejante a la del Seudo- 
Orfeo. El autor necesita venir en seguida a cierta conciliación 
con la doctrina homérica según la cual son Océano y Tetis los 
progenitores de todas las cosas. 52 Para ello la combina sencilla- 
mente con la teoría hesiódica corregida del Aire y la Noche 
como primera pareja, haciendo hijos de ésta a los “dos Titanes” E 
que parecen identificarse con Océano y Tetis. Tenemos la im- 
presión de una contaminación semejante cuando nuestro autor 
hace producir a la nueva pareja, Océano y Tetis, el huevo del 
mundo.** Si esta generación tiene en absoluto algún sentido, sólo 
puede explicarse alegóricamente como una forma de dar expre- 
sión a la teoría de que el mundo ha emergido del agua se 
nia. Es posible que aquí haya influído la filosofía “de Tales; 
si es. así, podríamos explicar por qué el autor se remontó no 
el aislado pasaje homérico sobre Océano como origen de todas 
las cosas „para darle un lugar en la tradición teogónica. En todo 
caso, la sucesión del aire vacío o el espacio, el agua primigenia y 
una terra firma tiene algo de común con una explicación física, 
especialmente si podemos apoyarnos en otra tradición transmi- 
tida por Filodemo, según la cual la (segunda) pareja de la teo- 
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gonía de Epiménides no eran Océano y Tetis, sino Océano y 
Ge.* Tetis es simplemente la contrafigura femenina de Océano 
en el lenguaje de la genealogía mítica, lo mismo que Fos y Ere- 
bo, la Luz y la Oscuridad, son las contrafiguras masculinas de 
Hemera y Nyx en Hesíodo. Océano y Ge son sin embargo sim- 
plemente el agua y la tierra, los elementos familiares (aunque 
no debemos tomar la palabra elementos demasiado abstractamen- 
te); y la sugerencia de que de estos dos derivó el huevo del 
mundo sólo sería una forma alegórica de dar expresión a la teo- 
ría, sostenida también por Jenófanes, de que el mundo surgió del 
agua y la tierra.? En favor de la exactitud de esta reconstruc- 
ción de las ideas de Epiménides puede decirse que el último ras- 
go reaparece en la teogonía helenística de Jerónimo,*” sistema 
zurcido con una serie de componentes heterogéneos. Evidente- 
mente no tenemos derecho alguno a fechar como del siglo vi 
ninguno de los detalles de este sistema tardío mientras no tenga- 
mos ninguna otra forma de probar que pertenecen a dicho si- 
glo; por otro lado, tenemos una valiosa confirmación de la pre- 
sencia de tales detalles en aquel tiempo lo mismo que de su 
subsiguiente influencia cuando podemos demostrar la recurren- 
cia de rasgos más antiguos en la obra tardía. 

Aprendemos más acerca de la llamada teogonía órfica del 
siglo vi en Ferécides de Siro. La cronología antigua coloca a 
este autor en el tiempo de los Siete Sabios; pero como tuvo que 
conocer la filosofía de los milesios, difícilmente pudo vivir mu- 
cho antes del final del siglo vı. Nuestras noticias sobre él y nues- 
tra pequeña colección de fragmentos han resultado completados 
en años recientes por un fragmento de papiro relativamente lar- 
go que nos da una idea mucho más clara de.su obra. Escribió 
en prosa, lo que en aquel tiempo era todavía algo nuevo. Natu- 
ralmente, no había en ello nada que hiciese época, como lo había 
habido en la obra de Anaximandro, que fué el primero en po- 
ner por escrito sus doctrinas filosóficas, Desde el tiempo de 
Anaximandro había ya empezado el proceso de convertir el con- 
tenido de los poemas didácticos genealógicos y teogónicos en 
obras en prosa; Hecateo de Mileto, Ferécides de Siro y Acusilao 
de Argos fueron los principales escritores de este tipo. Feré- 
cides debió de buscar la originalidad por mucho en la forma es- 
tilística, la de un sencillo arte narrativo que casi encanta por su 
naiveté, aunque mucho menos influyente a la larga que la pom- 
pa solemne y la ya anticuada dicción épica de las teogonías con- 
temporáneas en verso. Pero naturalmente que Ferécides debió 
de introducir una buena porción de algo nuevo también en el 
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contenido. En su obra no hay nada seco o impersonal como 
la proclamación de un dogma; el tono es en todo el de la con- 
versación. Se deja decir de este modo: “Zas y Cronos y Ctonié 
siempre existieron; pero Ctonié vino a llamarse Ge [Tierra] por- 
que Zas le dió Ge como un geras [don].” 38 Aquí se han aban- 
donado no sólo el estilo, sino también las enseñanzas de Hesíodo, 
como quizá podemos inferir que fué el caso en menor grado 
con el menos personal Acusilao de Argos, el cual, como nos in- 
forman autores posteriores, 59 en parte puso a Hesíodo en prosa 
y en parte lo corrigió superándolo. La diorthosis de Ferécides 
cala más hondo; nos recuerda la forma racionalista en que He- 
cateo de Mileto lleva a cabo la crítica de los antiguos mitos. 
Pero es evidente que Ferécides no basa su crítica tan sólo en 
lo que su sentido común le dice que es posible o imposible. 
Cuando dice que Zas, Cronos y Ctonié siempre existieron, hace 
una corrección de Hesíodo, el cual había dicho que incluso Caos 
había tenido generación. Esta corrección estaba en la atmósfera 
de la época, como resulta claro de las críticas de Jenófanes, que 
la emprende con Hesíodo por creer éste que los dioses habrían 
venido a la existencia, lo mismo que de las burlas de Epicarmo, 
el cual ataca especialmente la idea de que incluso Caos haya te- 
nido generación en algún momento, exactamente como todo lo 
demás,00 Todas estas Críticas de la vieja teogonía indican cierto 
conocimiento de la idea filosófica de una úoy del mundo, de 
una fuente originaria que nunca se generó, ni nunca se corrom- 
perá. Esto implica un resuelto cambio en las ideas prevalecien- 
tes, del que da cuenta Ferécides cuando pone algo eterno en el 
principio de las cosas. Su tríada de fuerzas primigenias supone 
el concepto filosófico de la 4071, que él se limita a fundir con el 
principio genealógico. En lugar de una sola 407 tenemos ahora 
un par de dioses. Pero Ferécides vuelve a desviarse audazmente 
de h tradición teogónica al decidir a quiénes debe comprender 
este par. No sigue a Hesíodo, escogiendo a Urano y Gea, el 
cielo visible y la tierra visible; sus Zas y Ctonié son dos princi- 
pios universales filosóficamente opuestos que con su unión traen 
a la existencia todo el resto del mundo. Esto resulta inmediata- 
mente patente en el cambio de nombres. Las palabras Zas, “el 
que vive” (derivada del verbo giv) y Ctonié, “la que está bajo 
la tierra”, a pesar de su conexión con los dioses del culto y las 
teogonías, muestran en la simple expresividad de su forma que 
denotan algo nuevo y profundo. El símbolo y la alegoría se pre- 
sentan aquí como una forma legítima del pensamiento religioso. 
Es perfectamente justo en principio el que uno de los expositores 
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antiguos posteriores interprete Zas como Éter y Ctonié como 
Tierra, esto es, como la Luz y la Oscuridad, lo activo y lo pasi- 
vo. En el nombre Cronos, el tercero de esta serie, que la mis- 
ma autoridad posterior escribe con un kappa en lugar de un 
chi,” hay ciertamente una alusión a Kronos, personaje indispen- 
sable en las viejas teogonías, que ahora se convierte en Cronos 
o en Tiempo por un trasparente juego etimológico. Pero esta 
idea está sacada también de la especulación filosófica: es según 
los decretos del Tiempo como se efectúan la generación y la co- 
rrupción en la cosmogonía de Anaximandro.% Por lo tanto, no 
necesitamos atormentarnos con influencias orientales, puesto que 
es mucho más evidente la influencia de la filosofía teologizante 
sobre esta teogonía que se ha vuelto especulativa, El seguir las 
etimologías es un viejo método que ya vimos empleado, incluso 
ampliamente, en la Teogonía de Hesíodo, y en realidad es un 
método que siempre desempeñó un importante papel en la teo- 
logía griega. Descansa en el supuesto de que los nombres de los 
misteriosos poderes divinos, cuando se interpretan rectamente, 
dan la clave de la naturaleza de éstos.** Pero en Ferécides está 
invertida la situación: los nuevos nombres se limitan a dar expre- 
sión a las recientes enseñanzas del pensamiento especulativo, El 
mismo Aristóteles incluye a Ferécides entre los teólogos mixtos 
mejor que entre los puros, porque no siempre pone lo que tie- 
ne que decir en forma mítica (tõ u tudivos äravta léyew), 
apartándose así de lo que Aristóteles describe en otro pasaje como 
la forma de pensar característica de Hesíodo (uvħhxõsş copileo- 
Dar).50 Aristóteles encuentra aún más en nuestro fragmento: sos- 
tiene que Ferécides, a diferencia de las viejas teogonías, prefiere 
poner algo perfecto y bueno en el principio de todas las cosas 
a poner algo especialmente incompleto, como el Caos o la No- 
che;* pues siempre se ha puesto en conexión la idea de lo per- 
fecto y lo bueno con el nombre Zas. Esto es también proba- 
blemente cierto de los filósofos milesios, Eo entendían por su 
primer principio algo que “gobierna todas las cosas y abarca to- 
das las cosas”. El asgo distintivo de la teoría de Ferécides es 
su admisión de un dualismo original, para el que proporciona una 
adecuada expresión simbólica la idea teogónica de la unión en- 
tre una divinidad masculina y otra femenina. 

Ferécides pinta el sagrado matrimonio en términos casi nove- 
lísticos y mucho más antropomórficamente que Hesíodo;% pero 
podemos aventurarnos a sospechar que este antropomorfismo ya 
no es ingenuo, Se ha asimilado, por decirlo así, las críticas filo- 
sóficas del antropomorfismo; y la representación de lo Divino en 
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términos humanos es ya conscientemente alegórica. Se edifica 
un gran palacio para Zas y Ctonié, y tan pronto como queda per- 
trechado de todo lo necesario —muebles y servicio doméstico— 
se celebran las bodas. Al tercer día de las fiestas teje Zas un 
ancho y espléndido tapiz en que están dibujados la Tierra y Oge- 
nos y el palacio de éste. El tapiz está evidentemente destinado 
a ser el regalo de bodas de Zas a Ctonié. La Tierra y Océano 
(de cuyo nombre es probablemente una variante la oscura forma 
Ogenos) aparecen como figuras bordadas en la veste de la pri- 
mera. Ésta es por tanto más que ellos, la esencia misma de las 
profundidades en que se apoyan todos ellos. La Tierra y el Mar 
son simplemente el adorno de que Zas, el todo-viviente, la ha 
recubierto en señal de su amor. A continuación presenta Zas la 
vestidura a Ctonié y le habla de la manera siguiente: “Como de- 
seo que este matrimonio sea sagrado para ti, me honro con este 
don. Bienvenida, sé mi mujer.” Esta era la primera ceremonia 
de los Anacalypteria. La entrega de dones por el esposo a la 
esposa era una ceremonia regular de las bodas griegas; pero el re- 
lato de Ferécides no es tan ingenuamente aetiológico como pa- 
rece, sino que es un desarrollo de la idea del matrimonio sagrado 
de la primera pareja a la luz de una costumbre matrimonial que 
abría posibilidades insólitamente buenas al entendimiento espe- 
culativo. 

La oculta significación filosófica de la enseñanza de Feréci- 
des está constantemente brotando por otros puntos. Su obra re- 
cibió más tarde el título de “Pentemychos” porque trata de cinco 
cuevas o antros (uvyoi, &vtoa), llamados también hondonadas 
(Póðgor) o puertas (=vlar).% A cada uno se le asigna respectiva- 
mente el Fuego, el Vapor, el Agua, etc. Por desgracia hay la- 
gunas en el relato de Damascio sobre la forma de la distribución, 
pero en todo caso el conjunto quedaba repartido entre lo que 
más tarde se vino a conocer como los cuatro elementos." Feré- 
cides piensa en términos de poderes y regiones cósmicas. Nos 
habla de un recinto subterráneo al que destierra Zeus a unas dei- 
dades culpables, poniéndolas bajo la guarda de las Harpías y Tie- 
la, hijas. de Bóreas, figuras concebidas evidentemente con toda 
concreción como fuerzas meteorológicas." Por consiguiente, de- 
bemos ver también fuerzas naturales en los poderes titánicos y 
hostiles a los que mantienen encadenados. En esta forma se da 
una interpretación cosmogónica sistemática a la titanomaquia, que 
es uno de los elementos tradicionales en las teogonías. Estas fuer- 
zas oscuras que luchan contra el orden cósmico de Zas bajo la 
dirección de Ofioneo, el Culebrón (detalle que nos permite in- 
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ferir un origen ctónico), resultan vencidas y precipitadas en el 
océano.'? A mí me parece patente que son los fenómenos vol- 
cánicos del mundo mediterráneo los responsables de esta refun- 
dición de la vieja titanomaquia, especialmente dado que ésta es 
la forma en que interpretan Esquilo y Píndaro la leyenda del 
viejo Tifo sobre cuya cabeza hizo rodar Zeus el monte Etna.”* 
La encina alada de que habla Ferécides supone la teoría de Ana- 
ximandro de la tierra cilíndrica libremente suspendida en el es- 
pacio, como ha observado Diels. La idea de las raíces de la tierra 
era sumamente vieja; no era pues difícil concebir la tierra como 
un nudoso árbol, ni dar expresión a su flotante movimiento pres- 
tándole alas.** 

Nada de esto es, evidentemente, la antigua y sagrada doctri- 
na de una secta, sino la fantasía mitopeica de un teólogo, de un 
nuevo e interesante tipo “mixto” de persona, estimulado por las 
ideas revolucionarias de la filosofía. La manera de ver el mundo 
de los filósofos empujó a los más inteligentes de sus contempo- 
ráneos a entrar en buenos términos con ella, especialmente en lo 
concerniente a la religión. Esta ampliación fomenta un extra- 
ordinario crecimiento de la capacidad filosófica de la conciencia 
religiosa, dándole una dirección enteramente nueva. El arte de 
construir teogonías es un arte que nunca murió en la religión 
griega. Incluso en Hesíodo aparecen varias nuevas creaciones (su 
número sería el mismo, tanto si son obra del propio Hesíodo, 
cuanto si son simplemente un producto de su tiempo), especial- 
mente las personificaciones de aos poderes éticos que piden 
imperiosamente entrada en el Olimpo en cada período, como 
Dike, Eunomia, Eirene y otros.? En Ferécides no es el problema 
tanto el de inventar nuevos dioses cuanto el de una reinterpre- 
tación en gran escala. Se encuentra llevado a crear divinidades 
alegóricas que representan ciertas fuerzas cósmicas y a asentar 
equivalencias entre los viejos nombres de los dioses y las fuerzas 
naturales de la nueva cosmología. Semejante interpretación na- 
turalista se aplica más tarde sistemáticamente a todos los dioses 
y figuras legendarias de Grecia; pero el proceso empieza en el 
siglo ví. Tanto Anaximandro cuanto Anaxímenes hablan de su 
primer principio como divino. De la espiritualización de la na- 
turaleza saca la teogonía nuevas fuerzas. En el fondo, natural- 
mente, no es toda esta espiritualización sino una simple fantasía 
de la misma índole que aquella que hizo a los griegos poblar el 
árbol, la montaña y la fuente de dríadas, oréadas y ninfas y ren- 
dir homenaje a Helios y Selene. Semejante manera de ver el 
mundo toma inevitablemente la forma del panteísmo tan pronto 
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como la filosofía empuja hacia el primer término la idea del uni- 
verso y de su unidad. Que esta manera de ver no empieza en 
los tiempos helenísticos con los estoicos, sino ya tan temprano 
como en el siglo vi, es lo que hacen manifiesto los bien conoci- 


te] 
dos versos de Esquilo:7* 


Zeus es el Éter, Zeus la Tierra y Zeus el Cielo; 
Zeus es el Todo y lo que es más alto aún que éste. 


Gracias a una infatigable capacidad para animar el mundo pan- 
teisticamente, vuelven los viejos dioses a nacer en un nuevo sen- 
tido. El proceso evolutivo conduce desde los divinos personajes 
de la vieja religión popular de Grecia hasta los divinos poderes 

la divina 2 Jaturaleza de los filósofos y teólogos. Las fuerzas 
deificadas de la naturaleza constituyen un estrato intermedio en- 
tre la vieja fe realista en particulares personajes divinos y la eta- 
pa en que lo Divino se disuelve por completo en el Universo. 
Aunque se las concibe como fuerzas naturales e incluso como 
partes de la naturaleza, siguen llevando nombres personales. En 
este respecto siguen representando el pluralismo hondamente 
arraigado de la religión griega. Pero a pesar de este punto de 
contacto están muy "lejos “de las viejas divinidades del culto. Sus 
nombres sólo son un transparente velo arcaizante que no oscu- 
rece en modo alguno su carácter puramente especulativo. Aun- 
que la filosofía sienifica la muerte para los viejos dioses, es ella 
misma religión; y “las simientes sembradas por ella prosperan aho- 
ra en la nueva teogonía. 
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CAPÍTULO Y 


EL ORIGEN DE LA DOCTRINA DE LA DIVINIDAD 
DEL ALMA 


Los griegos (como ha observado un investigador moderno) 
comparten con los judíos el honor de haber creado una fe inte- 
lectualizada en Dios; pero fueron los griegos solos los llamados 
a determinar por varios milenios la forma en que debía concebir 
el hombre civilizado la naturaleza y el destino del alma. Sus ideas 
aportaron muchas cosas esenciales a la formación de la idea cris- 
tiana del mundo; y llegando a ser parte de la religión cristiana, 
adquirieron a su vez éstas ideas la más amplia difusión posible. 
Podemos considerar que esta concepción griega del alma empezó 
a desarrollarse en el siglo vi. Sus raíces penetrarán profunda- 
mente en los estratos prehistóricos de la existencia humana, pero 
durante el siglo vi tomó la creencia en que el alma era divina y 
tenía un destino metafisico la forma intelectual que la capacitó 
para conquistar el mundo, y esto siempre será un decisivo acon- 
tecimiento histórico. Los mitos griegos sobre el alma no fueron 
fruto del espíritu filosófico, sino que surgieron del movimiento 
religioso que hemos descrito brevemente en el capítulo anterior. 
Pero este movimiento forma en línea recta con la filosofía. Su 
influencia tomó la forma, no de la absorción de un dogma reli- 
gioso acabado por la filosofía, sino más bien la de una libre ca- 
tarsis intelectual de las creencias religiosas acerca del alma; en 
todo caso, implicó el que estas creencias proporcionasen un nue- 
vo punto de orientación desde el cual pudo avanzar el pensa- 
miento filosófico. Cae por consiguiente dentro del marco de 
nuestro estudio, 

Pero debemos empezar por considerar las formas generales 
que tomó la idea griega del alma, hasta donde podemos cono- 
cerlas por la tradición. que ha llegado hasta nosotros. Desde la 
aparición de Psyche, el clásico volumen de Erwin Rohde que 
fué para la filología de su tiempo un supremo logro de síntesis 
científica y talento artístico,! no ha estado ociosa la investigación, 
y la concepción homérica del alma ha resultado especialmente 
favorecida como tema de penetrantes estudios que minan los su- 
puestos básicos de la exposición de Rohde. A éste le había hecho 
mucha impresión la teoría de una etapa animista en la historia de 
la religión tal como la habían desarrollado E. B. Tylor y Her- 
bert Spencer; Rohde intentó en consecuencia poner en armonía 
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las ideas generales de esta teoría con el texto de Homero. To- 
mando por punto de partida la fe cristiana en la inmortalidad, 
procedió en primer término a mostrar que no hay, en absoluto, 
nada comparable en Homero,? y en seguida volvió su atención 
hacia aquel lado de la concepción homérica de la psyche, que se 
relaciona con el mundo del más allá. Pero al empezar así, incu- 
rrió en un primer yerro, pues por importante que encontrara 
Homero el papel dela psyche como sombra de la persona muer- 
ta en el mundo inferior, este sentido de la palabra 1puz1 resulta 
no obstante derivado y secundario. como vamos a mostrar aquí. 
Rohde mismo dice con bastante exactitud que tan pronto como 
muere un hombre homérico, termina su existencia como indivi- 
duo; no hay en él alma alguna que pueda sobrevivir tras la muer- 
te.3 Las sombras de los Muertos que han entrado en el Hades 
no gozan en él de ninguna existencia consciente; y varias veces 
en que usa Homero la expresión “el hombre mismo” en oposición 
a la sombra, piensa en las reliquias corporales como tales, aun 
cuando haya huido de ellas la vida. Así, ya en los primeros y ver- 
sos de la [ada leemos que las almas (wpuzat) de los héroes, esto 
es, sus sombras, fueron precipitadas en el Hades, mientras que 

“ellos mismos” > (abrol) se volvieron pao de los perros y de las 
aves de rapiña.* 

Pero antes de volvernos hacia el que es realmente el princi- 
pal sentido de la palabra en Homero, la psyche de la persona 
viviente, detengámonos un poco más en esa imagen sin sustan- 
cialidad, pura sombra, propia del mundo infernal, que Homero 
llama también simplemente un ídolo por su estrecho parecido 
externo con la persona muerta; y preguntémonos con Rohde de 
dónde vino y en qué relación estuvo con el hombre durante su 
vida. Hay cierto número de pasajes en Homero donde leemos 
que la psyche se separa de la persona muriente, escapándose de 
su boca o de su cuerpo (más exactamente, de sus miembros), 
y se precipita en el mundo infernal. Tiene que haber morado 
cierto tiempo en la persona viviente, pero ¿cuál fué en ella su 


actividad? A aquello que nosotros llamamos “alma” o “concien- 


a”, que es también lo que entendieron más tarde los griegos 
por la palabra puy, nunca se le da este nombre en Homero, sino 
que se lo llama dvuóc, o sea lo designa con palabras que denotan 
el corazón, el diafragma o algún otro órgano corporal envuelto 
en las reacciones afectivas o volitivas. Ahora bien, Homero usa 

_frecuentemente la palabra pu en conexión con las personas 
vivientes, en el sentido de vida. Pero Rohde sentía que este uso 
no era bastante para explicar cómo pudo la misma palabra lle- 
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gar a designar el ídolo, semejante al hombre, del muerto que re- 
side en el Hades, Le parecía que este dobie desencarnadu tenía 
que haber vivido en el hombre durante la vida de éste, aunque 
sin llevar a cabo función alguna que cupiera señalar, pues cierta- 
mente no había ninguna evidentemente tal en el estado de vi- 
gilia de la conciencia. Rohde fué, sin embargo, de la opinión de 
que semejante actividad se encontraba realmente en los sueños 
de la conciencia dormida, estado que interpretó como análogo 
al final abandono del cuerpo por la psyche en el momento de la 
muerte, sin más que una diferencia de grado. Base para esta in- 
terpretación la halló en un pasaje paralelo de Píndaro, que es 
verdaderamente muy significativo. El pasaje dice: 


Y todos los cuerpos de los hombres siguen la llamada 
De la todópoderosa muerte. 
Y empero se arrastrará aún a la zaga 
Una viviente imagen de la vida, 
Pues esta sola ha venido de los dioses. 
Duerme mientras los miembros están activos; 
Mas a aquellos que duermen ellos mismos 
Las revela en miríadas de visiones 
La fatal aproximación 
De adversidades o deleites. 


Aunque la psyche no está mencionada directamente, Pindaro se 
la representa como un ídolo o imagen de la vida, casi exactamen- 
te como aparece en Homero." Píndaro afirma que el alma es la 
única cosa que queda después de la muerte del cuerpo. De acuer- 
do con esto vió Rohde una máxima significación en la explícita 
afirmación de Píndaro de que el ídolo de la persona viviente está 
presente en ella incluso durante su vida, pero dormido cuando 
la persona está despierta. Esta explicación parecía la única ma- 
nera de dar cuenta del curioso hecho de que Homero nunca ha- 
bla de la presencia o actividad de semejante doble albergado en 
el cuerpo del hombre como un segundo e invisible yo. El vol- 
verse activo este doble-sólo en los sueños, esto es, en una eman- 
cipación temporal respecto del cuerpo, fué para Rohde el punto 
decisivo, pues parecía darle la prueba final de que la concepción 
entera descansaba en una inferencia lógica hecha por el hombre 
primitivo partiendo de la efectiva experiencia de los sueños y 
otros fenómenos semejantes, como los éxtasis y los desvaneci- 
mientos causados por conjuros. Esta explicación coincidía con 
la teoría del animismo. 

En este punto hizo algunas críticas decisivas W. F. Otto en 
su librito Die Manen.S Por varios decenios había gozado de una 
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tranquila aceptación la argumentación al parecer concluyente de 
Rohde; pero desde una posición puramente filológica estaba vi- 
ciada por su fácil admisión de que las concepciones de Píndaro 
podían retrotraerse legítimamente hasta la épica homérica, ante- 
rior en varios siglos. Ótto señaló certeramente que una sola afir- 
mación de los versos de Píndaro era bastante para probar el 
desacierto metodológico de un procedimiento tan promiscuante, 
El poeta afirma que cuando el cuerpo sucumbe a la muerte si- 
gue vivo el ídolo de la persona viviente, pues él solo deriva de 
los dioses. No hay nada tan poco homérico como la idea de que 
el alma humana sea de origen divino; y no es menos extraña a 
Homero la división dualista del hombre en cuerpo y alma que 
la teoría supone y que Píndaro enuncia muy claramente. Igno- 
rar esta básica concepción mística y declarar que el resto es <ho- 
mérico, como propone Rohde, es simplemente inaceptable.” Pues 

en Píndaro, la idea del alma, considerada como un extraño le- 
gado de un mundo más alto y morador del cuerpo en calidad de 
huésped, está estrechamente unida con uno de los detalles que ve 
Rohde en Homero, a saber, que el alma duerme mientras el hom- 
bre está despierto, volviéndose activa sólo cuando el hombre está 
dormido y sueña. No hay rastro de esta concepción en Homero, 
como ha mostrado el excelente análisis de los sueños en Homero 
hecho por Otto.*” En Homero siempre es el sueño una verda- 
dera aparición que se acerca al durmiente. Es cierto que en al- 

guna ocasión llama Homero esta aparición hípnica un eidolon, 
pero nunca aplica este término al alma como órgano de los 
sueños, según hace Píndaro.!! Sería absolutamente inconcebible 
para Homero considerar el sueño revelador de la verdad como 
una visión en que el alma queda libre del cuerpo y levantada de 
nuevo hasta la posesión del poder divino que fuera originalmen- 
te suyo. Tenemos aquí dos concepciones ënteramente. distintas 
de la naturaleza del alma y que deben mantenerse tan separadas 
como sea posible. La teoría animista de Rohde, que concibe la 
psyche homérica como una especie de doble, de un segundo yo 
que dormita en el hombre mientras éste vive y que abandona su 
cuerpo en la muerte para partir al Hades y llevar allí una impo- 
tente y vaga existencia de sombra, ya no tiene nada en que 
apoyarse. 

Otto mismo se vió llevado a este problema no tanto por el 
estudio del desarrollo de las teorías griegas sobre el alma, cuanto 
por seguir la pista a las formas de las más viejas creencias acerca 
de la muerte, como indica el título de su libro, Die Manen, oder 
Von den Urformen des Totenglaubens. Por eso no empieza por 
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preguntar qué palabras emplea Homero para designar los varios 
aspectos de todo aquello que llamamos sumariamente “alma”; ni 
siquiera pregunta cuál pueda ser el sentido especial de la con- 
cepción homérica de la psyche; sino que se acerca al problema 
de la psyche dirigiendo especial atención a aquel sentido de la 
palabra que denota el espíritu del muerto, así como Rohde em- 
pezó por el hecho de que en Homero es la psyche, como ente 
propio del Hades, una imagen del hombre viviente. Pero mien- 
tras que Rohde trató de servirse de esta criatura del Hades, de 
este ídolo y doble, como de una base para hacer inferencias acer- 
ca de la naturaleza de la psyche en general e incluso acerca de 
su función como psyche del hombre viviente, Otto distingue ri- 
gurosamente entre estas dos significaciones. En la homérica cria- 
tura del Hades ve Otto simplemente una manifestación griega 
de la creencia primitiva en el espíritu del muerto, aún no rozada 
en absoluto por la reflexión; ve un producto del miedo a la 
muerte que es parte de la común experiencia de todos los pue- 
blos. Pero como Otto insiste en este origen de la imagen o som- 
bra del mundo infernal, resulta problemático por qué se habría 
llamado jamás a semejante imagen puy; pues como ya hemos 
hecho notar, cuando Homero emplea la palabra wpuyn en cone- 
xión con una persona viviente, la emplea para designar su vida,*? 

que es justo el polo opuesto del emplearla para “referirse a la 
muerte. Aquí debemos señalar otra distinción: la psyche que 
anda revoloteando como un ídolo en el Hades tiene un carácter 
estrictamente individual en razón de su manifiesta semejanza con 
la forma de la persona viviente, pero la psyche.*s la persona 
viviente es simplemente la vida animal que reside en ella; no es 
en modo alguno personal. ¿Cómo conciliar estos dos opuestos 
sentidos de Ta sola palabra vw en Homero? El concepto de 
psyche como vida no explicaría el empleo del mismo término 
para denotar el espíritu del muerto. Otto supone por consiguien- 
te que ha habido una transferencia de sentido. Sugiere que po- 
siblemente se conectó la aparición del espíritu con y la i impresión 
que el momento de la muerte hace sobre el espectador:!* la 
cosa que se separa del cuerpo y se escapa es la vida, la psyche, 
que entonces tiene que ser idéntica al espíritu del Hades. Mas 
si esta identificación hubiese tenido lugar como una inferencia 
consciente, sería difícil imaginar cómo aquellos que la hicieron 
pudieron dejar de notar la distinción que acabamos de mencio- 
nar. Además, estaría mal, de acuerdo con las propias ideas de 
Otto acerca de los procesos intelectuales primitivos que se en- 
cuentran en la base de estas concepciones homéricas, el consi- 
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derarlos envolviendo una especie de lógica primitiva, un proce- 
dimiento consciente de inferencia.*? De aquí que cuando Otto 
ve la critura homérica del Hades designada con el término uz 
su solo recurso es considerar esto como una sustitución pura- 
mente superficial, sin nada que justifique nuestra suposición de 
una efectiva identificación de la vida y del espíritu del muerto, 
como la que parece implicar la antedicha asociación. 

Quien vea claramente las dificultades de esta posición com- 
prenderá por qué los esfuerzos de Otto por adueñarse de los he- 
chos que había detrás de las creencias homéricas sobre el alma 
y la muerte no podían dejar de traer a la zaga otro intento antes 
de no mucho. Este intento lo hizo Ernst Bickel en su libro 
Homerischer Seelenglaube, que apareció en 1925.*% Bickel parte 
del postulado de que el designar el espíritu del muerto como 
puxí no puede ser una simple contaminación tardía de dos con- 
ceptos tan básicamente distintos como los de vida y espíritu, 
antes bien la puxí homérica tuvo que incluir desde un principio 
algo que salvase el abismo entre ellos; supuso además que la cla- 
ve de esto había de estar en el básico sentido etimológico de 
px como “aliento” o “exhalación”. La psyche de la persona 
viviente, sostiene, fué originalmente el alma-exhalación o el alma- 
aliento, cuya existencia fué cosa de certidumbre directa en la 
experiencia animal del hombre, especialmente en momentos de 
desmayo o de muerte, cuando la vida se aleja con el aliento. Otto 
se había colocado en oposición a muchos anteriores expositores 
homéricos al negar vigorosamente que en Homero quisiera nun- 
ca decir la palabra puxm aplicada al viviente cosa distintiva de 
vida. Declaraba que la palabra se había vuelto ya un concepto 
completamente abstracto y que no había un solo pasaje en Ho- 
mero donde pudiera probarse la existencia del sentido “aliento” 
sin exponerse a una refutación. Bickel demuestra, no obstante, 
que en Homero el verbo áxoyúxcw quiere decir “exhalar” o “echar 
el aliento” y que también encontramos la frase puzhv xaxúcor, 
du sólo a traducirse por animam efflare, “exhalar el alma”.1$ 

n la palabra latina anima están aún claramente combinadas las 
ideas de vida, alma y aliento. Aunque hay que conceder que 
la yvyń de Homero no conserva la acepción sensible de aliento 
en el mismo grado que el latín anima, que es pariente de díveuos 
o “viento”. los ejemplos en que está asocizda con el verbo que 
significa echar el aliento, o en que semejante verbo está formado 
de la raíz wpuy- misma, muestran patentemente que incluso en 
griego se remonta el concepto de psyche a esta representación 
sensible.** Aun tan tarde como en tiempo de Homero, cuando 
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ya está volviéndose oscuro este origen, sigue sintiéndoselo: a me- 
menudo conscientemente. Esto es evidente en expresiones como 
“la psyche se le escapó volando de la boca” o “del cuerpo”. La 
idea de la huída al Hades, frecuentemente enlazada con la de 
psyche, se combina más bien de mala manera con el concepto 
abstracto de “vida”, pero muy bien con la idea del aliento, según 
las viejas maneras griegas de pensar. En los poemas órficos “del 
siglo vi encontramos E concepción de la psyche que entra en 
el hombre al nacer, llevada sobre el soplo del viento." Esta idea 
no se encuentra, a buen seguro, en Homero; pero es el exacto 
complemento de la creencia homérica en que la psyche escapa 
volando de la persona muriente. La concepción homérica no 
puede menos de ser extremadamente vieja. incluso fuera de la 
esfera de la literatura nos encontramos con ella bajo la figura 
de la psyche que va agitando las alas como un ave o una mari- 
posa después de abandonar su huésped humano.” Ya se enten- 
diese originalmente la imagen del volar en este sentido literal o 
en el sentido puramente metafórico de andar revoloteando por 
el aire, lo que sería especialmente apropiado tratándose del alma 
concebida como aliento, Homero se la imagina aún en términos 
sensibles. 

La literatura posthomérica nos es conocida en un estado tan 
fragmentario que no podemos sacar de ella mucho acerca de su 
nomenclatura del alma. No es sino natural que los poetas imita- 
dores de Homero conservasen sus términos con las viejas signi- 
ficaciones de éstos.?? La tradición no nos ha dejado nada que 
muestre cómo se expresaba el lenguaje de la vida diaria. Con la 
introducción de la prosa en el siglo vī, el filósofo Anaxímenes 
emplea. en el único fragmento que queda de su tratado, la pa- 
labra unn en el sentido de alma, no en el de vida. “Así como 
nuestra psyche, que es aire, nos mantiene juntos y nos gobierna 
—escribe—, así el pre: o el aire abarca el cosmos entero”. 24 
Cuando Anaximenes dice gue la sustancia sin límites que está en 
la base de todo Devenir es aire. lo hace así principalmente por- 
que ve en el aire el sostén de la vida. Para él está ya el primer 
principio mismo animado y relacionado con el mundo corpóreo 
y visible como el alma con el cuerpo humano. Al identificar el 
aire con el alma, no tiene evidentemente el filósofo necesidad al- 
guna de hacer más que aprovecharse de la palabra wwk, pues 
notoriamente ninguno que la ovese la ent endería en la acepción 
de aliento. Bickel ha indicado con acierto que no es probable 
que Anaxímenes hiciese revivir este sentido original de vy sim- 
plemente con sus propias lucubraciones. Lo probable es que ésta 
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fuese su forma de entender a Homero; en todo caso es su forma 
de entender su lengua materna. De Jenófanes se dice que argu- 
yó contra la teoría de que el mundo alentase.2 También esta 
concepción fué, como muchas otras, una concepción que encon- 
tró en la filosofía jónica de la naturaleza y que rechazó por ex- 
cesivamente exótica. A Anaxímenes le caería muy bien y es 
cronológicamente posible que tuviese su origen en él. Aristóteles 
dice expresamente que la idea del alentar del mundo se encon- 
traba entre los viejos pitagóricos, que la armonizaban con su teo- 
ría de que el mundo encerraba un espacio vacío.?6 Pero de suyo 
puede muy bien ser la idea más antigua y remontarse a Anaxí- 
menes. Además, la teogonía órfica, cuando imagina el alma en- 
trando en el niño recién nacido sobre las alas del viento, ya 

supone la teoría filosófica de que el aire es el principio de a 
vida.?? Sería interesante saber si Anaxímenes entiende ya la pa- 
labra pux como incluyendo la idea de conciencia; en todo caso, 
esto pasará pronto en Heráclito, en quien esta acepción está bien 
probada, como en Esquilo y en Píndaro. Esto no necesita ser 
forzosamente cierto de Anaxímenes, dado que el principal inte- 
rés de éste se dirige a los aspectos fisiológicos de la psyche. Pero 
al menos su expresión “el alma nos gobierna” (ovyxoatei uðs) 
nos tienta a interpretarla mirando de reojo también a las poten- 
cias intelectuales;?8 y como el aire sin límites es exactamente tan 
divino para Anaxímenes como lo apeiron para Anaximandro y 
al mismo tiempo gobierna el mundo, es difícil seguir esta analo- 
gía con el alma del hombre si se dejan fuera la conciencia y la 
razón. En todo caso, el paso desde la psyche-aire de Anaxímenes 
hasta la psyche como alma consciente sólo sería un paso muy 
corto. La significación tiene que estar por lo menos potencial- 
mente presente, y para nosotros es esto el factor decisivo. Si 
todo este desarrollo tuvo lugar en Jonia no podemos decirlo, pues 
por desgracia no sabemos lo que pasaba en la madre patria. Se- 
guro que no empezó con Homero, aunque hayamos tenido que 
empezar por él en ausencia de otras fuentes. Ya la concepción 
homérica de la psyche muestra cierta desviación de la forma ori- 
ginal; y el verdadero punto de partida de este desarrollo está 
mucho más en el lenguaje de la vida y en la imaginación del pue- 
blo. Sólo partiendo de esto y no de las dos divergentes ideas 
homéricas de vida y espíritu podemos explicar cómo “pudo llegar 
la sola palabra 1pvz1 a expresar ambas. Sólo la palabra “espíritu” 
con su acepción de aliento, igual a conceptos análogos del alemán 
y del inglés, sugiere los dos aspectos ampliamente distintos que 
entran aquí: por un lado, la vida; por el otro, la aparición sobre- 
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natural del espíritu. Ésta es, pues, la noción original. No hay 
forma de saltar de la psyche como vida en sentido abstracto al 
ídolo del Hades. 

Sin embargo, aún no hemos resuelto realmente el problema 
de cómo la palabra yvzń puede querer decir en Homero a la vez 
el concepto impersonal de “vida” y “el espíritu del muerto” que 
aparece en forma individual. La doble significación con que se 
halla concebida esta palabra en Homero no puede haber salido 
de una sola raíz conceptual. La hipótesis de Otto, de que la 
idea de la vida que alza el vuelo desde el cuerpo en la muerte 
se combinó con la experiencia del “ver espíritus” no basta, na- 
turalmente, para explicar cómo pudo transferirse la palabra pv% 
al ídolo del Hades; pero la hipótesis de que tuvo lugar alguna 
transferencia semejante me parece ineludible. Resulta mucho más 
fácil de entender si el sentido original de uz no era simple- 
mente “vida”, como supone Otto, y si esta transferencia no se 
consumó en Homero, para quien el sentido dominante de puzń 
era va “vida”, sino más bien en una etapa anterior, cuando la pa- 
labra aún quería decir con toda literalidad el “alma-aliento”. 
Entonces era sumamente fácil concebir el alma-aliento que se es- 
capaba en la muerte como idéntico con aquello que la creencia 
primitiva pensaba que era la única cosa restante de la persona 
muerta que podía volverse en ciertas circunstancias objeto de la 
percepción sensible humana, es decir, el espíritu. De esta iden- 
tificación sacó el concepto de psyche sus contrarias significacio- 
nes, que no cabe eliminar, pues el aliento de la vida no es, por 
esencia, nada individual, mientras que la aparición procedente del 
reino de los fantasmas se asemeja naturalmente a la misma perso- 
na muerta. Merece la pena señalar que fué evidentemente mucho 
más fácil para la palabra ozh ver su línea de sentidos alargada 
hasta abarcar esta criatura de la muerte, que incluir los procesos 
conscientes que denotarían preferentemente más adelante. Nun- 
ca se han concebido originalmente como una unidad la concien- 
cia y la vida animal. Por consiguiente, se las ha indicado con 
distintas palabras.2% Aunque esto parezca curioso a la luz del pos- 
terior sentido psicológico de vpuzn, es perfectamente inteligible 
si tenemos presentes los sentidos lingüísticos básicos de las pala- 
bras homéricas Úvuóz y pozh. En Homero son los sentidos pre- 
dominantes de Bvuóz * ‘pasión”, “voluntad”, “alma”, “espíritu”, 
mientras que el de puyń es “vida”; todos éstos son evidentemente, 
sin embargo, sentidos secundarios que sólo se desarrollan de un 
modo gradual. Etimológicamente, es claro que Úvuóc está rela- 
cionado con el latín fenus o “humo” y el griego úw (“sacri- 
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ficar”), de suerte que sugiere realmente un chorro de sangre 
caliente; puzñ quiere decir igualmente en su origen algo muy 
concreto y perceptible, el * aliento” , y pertenece a la misma fa- 
milia que púzwo (“alentar”) y apuzoós (“frio”). Las dos palabras 
indican fenómenos psicofísicos muy distintos y separados, sin pre- 
tensión alguna de ser reducibles a un común denominador. Pero 
por los tiempos de Homero había ya una Íntima tendencia a 
fundir los fenómenos de la conciencia (dvivós) y de la vida animal 
(puzn) en un solo concepto de alma, aunque el lenguaje no te- 
nía ninguna palabra que abarcase ambos sentidos; esto es evidente 
en expresiones dobles como pozi zal Vuuós (C ‘el alma y el espí- 
ritu”) .30 Como la lengua poética de la épica era extremadamente 
vieja y la significación de las palabras había quedado fijada ha- 
cía mucho, el sentido de una palabra como 1wpuzy no podía exten- 
derse hacia el lado del espíritu tan fácilmente aquí como con 
toda probabilidad pudo hacerla en las transiciones imperceptibles 
del habla popular, donde este proceso estaba ya consumado en 
el siglo 1.2% Encontramos paralelos de este desarrollo „por donde- 
quiera, por ejemplo, en el dominio del pensamiento ético. Mien- 
tras que en el lenguaje:de la épica tiene la palabra ġgetń el sen- 
tido específico ; y estrechamente restringido de “vigor” y “forta- 
leza viril”, que se remonta a las más antiguas canciones heroicas 
y continúa bajo la influencia homérica para reaparecer aquí y 
allí en el lenguaje de los poetas siglos más tarde, también vemos 
en los tiempos posthoméricos una extensión del sentido de esta 
palabra, procedente en parte del lenguaje de la vida diaria, en 
parte del lenguaje poético mismo. Por este tiempo ha venido 
geth a representar toda clase de humana excelencia v perfec- 
ción, incluso fuera del dominio de la guerra; puede denotar į jus- 
ticia, prudencia, sabiduría o piedad religiosa. Ev identemente, el 
principal factor que hizo posible esta extensión del sentido fué 
el alcance de su significación etimológica básica, que podía in- 
cluir cualquier suerte de excelencia. Por eso el desarrollo de esta 
idea debió de depender simplemente de lo que sintió cada suce- 
sivo período que era la más alma excelencia del hombre.*? Pero 
el cambio de sentido de puy4% siguió un curso diferente. La idea 
de aliento no era bastante gene: ral para adoptar al azar nuevas 
acepciones espirituales. No “podía ensa ıncharse hasta adquirir un 
sentido de alma semejante en nada al actual mientras que lo que 
se había llamado hasta entonces ĝvnós no se entendiese como 
algo dependiente de la psyche y, por ende, se reconocicse en la 
simple vida animal la base de la vida superior de la o 
Por eso no necesitamos explicar por qué la palabra yugn estat 
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llamada a derrotar a la palabra dvuós en la rivalidad entre ambas 
por decidir cuál sugeriría mejor a la vez el simple hecho de vi- 
vir y la vida del alma en la plenitud de su sentido. A la postre 
absorbió yy por completo el sentido de uós como alma o 
espíritu. Es un hecho que dvuós presenta frecuentemente en Ho- 
mero una tendencia a elevarse a este sentido más general, abar- 
cando también la vida animal;3% pero en el lenguaje de la vida 
consigue la victoria yvzń Y Buuóz queda cada vez más confinado 
en el sentido especial de “bravura”.2 

Ahora bien, esta perfecta coalescencia de alma-vida y con- 
ciencia en la concepción de la psyche aparece en las creencias 
religiosas de los órficos y pitagóricos del siglo vt como un su- 
puesto de su doctrina de la llamada transmigración de las almas. 
Es imposible no ver en esta doctrina una de las causas más im- 
portantes de la difusión del sentido no homérico de la palabra 
puíh y de su final triunfo. Pero es ciertamente erróneo suponer 
que este amplio concepto de psyche quedó confinado exclusiva- 
mente a estos grupos místicos tardíos y considerarlo como una 
sustancia extraña en la vida intelectual de los griegos. Natural- 
mente que si ponemos en contraste a Homero v a los órficos 
como representativos de dos distintos tipos de creencias acerca 
del alma, podría el abismo entre ellos parecer tan infranqueable, 
que eS tratar igualmente bien de la típica oposición entre 
la fe popular y el misticismo o de las ideas filosóficas de dos 
razas opuestas, 35 representando Homero a los griegos y el realis- 
mo órfico a los orientales.25 Pero va hemos hecho nòtar que la 

ncepción griega no homérica y prehomérica de la psyche como 
T aliento poseía una tendencia nativa a ensanchar su sentido 
hasta incluir algo semejante a nuestra actual idea del alma, y que 
de todas las palabras homéricas para indicar o la vida física o la 
vida del alma consciente, ésta era con mucho la más adecuada 
para expresar la nueva intuición de la íntima conexión v en ri- 
gor la unidad misma de estos dos aspectos de la vida. “Por eso 
no es sorprendente que la nueva doctrina de la transmigración 
haya adoptado esta forma de referirse al alma que era la más am- 
plia de todas, puesto que notoriamente se basaba la doctrina mis- 
ma en la unidad del alma-vida v la conciencia. 

La idea de un alma independiente del cuerpo y O 
sin cesar a través de variadas existencias era absolutamente ¿ i 
posible mientras se siguiese tomando por cierta la distinción ho. 
mérica entre un alma-vida (yy) Gue deja el cuerpo en la muer- 
te, pero que ni piensa ni siente, y un alma-conciencia (duos) 
vinculada por completo a órganos v procesos corporales. Una 
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transmigración del alma como yo moral e intelectual de una per- 
sona sólo era posible si la base animal, sin la que semejante cosa 
era inconcebible incluso para los órficos, podía al mismo tiempo 
separarse del cuerpo y ser de suyo tan incorpórea como lo que 
más. Pero esto fué precisamente el caso del alma-aliento tal como 
se la concibió en la filosofía de Anaxímenes y contemporáneos. 
Dejando aparte el problema de cómo y dónde surgió la doctrina 
de la metempsicosis (insoluble porque se ha perdido casi todo 
el material tradicional importante), es patente que lo que fué real- 
mente fecundo en esta doctrina y estaba preñado de influencia 
futura no fué la concepción mítica de la transmigración, sino 
el empuje que había de dar la teoría al desarrollo de la idea del 
alma como unidad de la vida y del espíritu, y el vigor con que 
concibió esta psyche como un ser espiritual por su propio de- 
recho, del todo independiente del corpóreo.3$ Si recordamos que 
por este mismo tiempo identificaban los pitagóricos el aire con 
el espacio vacío entre los cuerpos, concibiendo así el aire mismo 
como incorpóreo,* acaba por resultar completamente claro que 
en el pensamiento arcaico tuvo el alma-aliento que servir de ve- 
hículo para el espíritu en su plena incorporeidad e independencia. 
En este período hubo cierro número de factores que allana- 
ron el camino a esta creciente independencia y enriquecimiento 
de la idea de psyche. Ni siquiera cuando Anaxímenes equiparó 
la psyche con el aire la identificó con ninguna sustancia Corpó- 
rea del mundo de la experiencia. El aire es para él la fuente ori- 
ginaria de toda generación y corrupción, activa a la vez dentro 
y detrás de estos procesos como divino fundamento de ellos. En- 
caja perfectamente, incluso desde el principio, el que este divino 
fundamento abarque a la vez la vida y la conciencia; al menos 
así es como hemos sentido que deben interpretarse las palabras 
del filósofo.*” Desde semejante posición no puede ser la muerte 
otra cosa que el regreso del individuo al fundamento primigenio 
y su entrada en nuevas formas. El rasgo distintivo de la teoría 
de la transmigración es la conservación de la identidad del yo 
así antes como después de esta vida. En contraste con el pan- 
teísmo de la filosofía milesia, aparece ahora un motivo auténtica- 
mente religioso en la permanencia de la persona como agente 
responsable intelectual y moralmente, colaborador activo de su 
propio destino, aunque inmerso en los procesos naturales y uni- 
versales de la generación y la corrupción, a los que incluso el 
hombre parece irresistiblemente sujeto. Por obra de este con- 
traste con la concepción panteísta y naturalista del hombre, ad- 
quiere la antropología religiosa de la teoría de la transmigración 
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una dignidad que la levanta muy por encima del nivel de la sim- 
pa mitología primitiva. Además, la idea de la permanencia de 
a persona no es una idea que emerja súbitamente y sin prepara- 
ción. En los misterios griegos, cuyo origen prehelénico está ates- 
tiguado por muchos hechos de la historia de la religión e incluso 
de la arquitectura, se consideraba bienaventurado a un hombre 
cuando había sido testigo de la sagrada procesión de los epoptas 
y llegado a participar en la más alta sabiduría. Nuestras autori- 
dades nos dicen que también tenía alguna esperanza de una suerte 
mejor después de la muerte, aunque no indican si esta promesa 
envolvía la idea de una continuación de la vida personal. 4 Me- 
nos aún podemos decir si envolvía una existencia continua del 
alma como ser consciente separado del cuerpo. Semejante se- 
paración del alma respecto del cuerpo era quizá con mås proba- 
bilidad insinuada en las prácticas del culto dionisíaco, destinadas 
a llevar al éxtasis; pues el prosélito debía contemplar entonces al 
dios y volverse uno con él. Pero ni siquiera aquí tenemos tra- 
dición alguna de una teoría especial del alma, sin que importe lo 

muv a menudo que se mezclaron los cultos órfico y dionisíaco. 
Por eso lo más que puede decirse de la religión dionisíaca se 
reduce a decir que fué precursora de la creencia órfica en la 
posibilidad de una existencia independiente del alma fuera del 
cuerpo. 

Al explicar la teoría órfica misma del alma, los investigadores 
modernos han producido, como en otros casos, una mezcla tan 
sin pies ni cabeza de ideas comunicadas por los escritores más 
antiguos y material oriundo de fuentes relativamente tardías, que 
nos las habemos inevitablemente con la cuestión escéptica de si 
la misma teoría de la metempsicosis puede atribuirse con toda 
seguridad a alguna secta órfica que haya existido realmente. De- 
jemos por consiguiente aparte todo el material posterior. Nues- 
tra fuente más antigua y más segura se encuentra en los versos. 
de Píndaro en la segunda oda olímpica, dirigida a Terón de Agri- 
gento, en que el poeta habla de las convicciones religiosas de 
Terón acerca de la vida después de la muerte; y aquí debemos 
considerar de nuevo el mismo fragmento pindárico utilizado por 
Erwin Rohde para interpretar las creencias homéricas relativas 
al alma.* Por poco que este último pasaje pueda contribuir a 
nuestro conocimiento de aquellas creencias, es sumamente pre- 
cioso como prueba documental de una forma especial de la con- 
cepción religiosa del mundo del más allá que era corriente en 
tiempo de Píndaro. Naturalmente que Píndaro no nos dice que 
sea una doctrina órfica; pero incluso si alguien dudara, en vista 
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de ello, de su origen órfico, estaríamos dispuestos a prescindir del 
nombre, sólo con que nuestro crítico estuviera por su parte dis- 
puesto a reconocer que este fragmento señala la primera apari- 
ción de una nueva concepción religiosa, extraordinariamente in- 
fluyente, de la naturaleza del alma, y cuvos principales rasgos 
resaltan muy claramente tal como los presenta Píndaro. 

En la segunda olímpica celebra el poeta la virtud viril y la 
divina bendición de riqueza y poder con que ha sido agraciado 
Terón; nos encontramos a la vez con Areta V Ploutos, compa- 
ñeros inseparables en el ideal humano de la vieja aristocracia grie- 
ga. Pero junto con ellos, como un tercero y nuevo elemento, 
inserta Píndaro la certeza de la recompensa y castigo en el más 
allá, rindiendo así homenaje a la piadosa fe de la comunidad re- 
ligiosa a que probablemente pertenecía Terón. Quizá fué por 
medio de él como se familiarizó Píndaro con esta doctrina.£ 
Poco nos importa saber si el poeta mismo perteneció al círculo 
de los iniciados; en todo caso la doctrina de éstos acerca del 
mundo del más allá dió a su fantasía alas para emprender uno 
de sus más audaces vuelos. Según las creencias de aquéllos, hay 
un mundo del $ allá cuvas puertas sólo se abren en el momen- 
to de la muerte. A aquellos cuya vida ha sido relajada les aguar- 
da un severo juicio. Pero los que son verdaderamente nobles 
gozarán de una existencia más tranquila, libre de lágrimas. Para 
ellos nunca se pone el sol; no conocen ni el trabajo ni la necesi- 
dad. El malvado padecerá tormentos tales que los ojos no pue- 
den soportar el verlos. Pero quien hava perseverado tres veces 
en ambas vidas. aquí y allá igualmente, sin manchar su alma, en- 
trará en la alta mansión de Kronos, en las islas de los Bienaven- 
turados. 


Sopla allí la brisa del océano; 
Y llamean flores de oro, 
Unas en árboles que destellan en tierra, 
Otras nutridas por el agua. 
Y los bienaventurados las tejen para coronarse con ellas. 


Encontramos otra descripción no menos exuberante ni visual- 
mente concreta de los pesares y alegrías del más allá en un 
fragmento de unos perdidos trenos vindáricos.** Aún en otra 
serie fragmentaria de versos vemos almas que han de penar allá 
hasta el neveno año. en que Perséfone las devuelve a la luz del 
sol: de ellas vienen ilustres príncipes, hombres de ágil vigor V 
suma sabiduría, destinados a ser honrados en adelante como hé- 
roes.*? 
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A esta escatología asociaban los místicos una exhortación a 
la pureza de la vida de acuerdo con ciertas reglas especiales. En 
particular requería éste Biog abstenerse de toda forma de derra- 
mamiento de sangre, inclusive el sacrificio de sangre y el comer 
carne de animales,** prescripción que condujo a “una exacta re- 
gulación ritual de la dieta. El hombre se siente responsable del 
futuro destino de su alma en el más allá, y ya no se siente plena- 
mente en su patria en este mundo, lo mismo si espera ganar la 
salvación mediante la mera adhesión a un ritual externo que si 
lo espera por medio de una santificación moral en el curso de 
sus peregrinaciones. Su alma, que ha venido de una más alta y 
divina esfera, es un huésped de paso por la casa del cuerpo. Tan 
sólo en los sueños y en la hora de la muerte, cuando la deja li- 
bre el cuerpo, es completamente ella misma.** Debemos fijar 
la atención en el hecho de que Aristóteles emplea casi las mis- 
mas palabras al referirse a la naturaleza del alma en un famoso 
fragmento de uno de sus primeros diálogos, todavía platónicos. 48 
También él habla de la visión de sueños y las insinuaciones del 
futuro en la muerte como de los únicos momentos en que el alma 
existe exclusivamente para sí misma y revela su propia natura- 
leza. La teoría órfica del alma es un antecedente directo de la 
idea de la naturaleza divina del alma o espíritu de Platón y Aris- 
tóteles, aunque éstos eliminaron todos los rasgos materiales que 
adherían aún a la concepción. El pasaje de Aristóteles que con- 
cuerda tan estrechamente con el fragmento pindárico se encuen- 
tra en una larga exposición de la forma en que se originó la idea 
de Dios. Este solo hecho es bastante para probar la significa- 
ción de la teoría Óórfica del alma para la teología griega. “ha las 
enseñanzas de Platón y Aristóteles reside la más profunda fuente 
de nuestra experiencia de lo Divino en parte en la intuición de 
los ordenados movimientos de los cuerpos celestes (esto es, en la 
experiencia del cosmos) y en parte (y quizá más aún) en la ín- 
tima experiencia que tiene el alma de su relación con un mundo 
más alto.*? 

Sabemos tan poco de los ritos órficos que ya no es posible 
discernir claramente cómo se enlazan con la experiencia de lo 
Divino las principales ideas órficas acerca de la naturaleza del 
alma; pero indudablemente la teoría de la divinidad del alma se- 
ñala un cambio de rumbo en la historia primitiva de la idea filo- 
sófica de Dios. Naturalmente, esta religión no era filosofía en 
sentido estricto, pero era estrechamente afín a la forma del pen- 
samiento que toma por campo el mundo trascendente. Desde los 
tiempos de Platón y Aristóteles, la teología filosófica ha com- 
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pletado siempre sus pruebas racionales de la existencia de Dios 
insistiendo en la realidad de la íntima experiencia que de lo Di- 
vino tiene el alma; pero el desarrollo de esta idea se remonta a 
las doctrinas y ceremonias de los misterios. Es aquí donde nos 
encontramos por primera vez con aquel género de experiencia re- 
ligiosa descrito en otro importante fragmento aristotélico,%% don- 
de leemos que quienes participan en las ceremonias de iniciación 
no tienen fama de aprender (uadeiv) nada, sino más bien de ex- 
perimentarlo o padecerlo (xadeiv) y de adquirir una cierta dis- 
posición interna, con tal de que estén especialmente calificados.3* 
La experiencia de lo Divino en las iniciaciones se caracteriza como 
una verdadera pasión del alma en contraste con el simple cono- 
cimiento intelectual, que no necesita de una relación especialmen- 
te calificada con su objeto. Una afirmación como ésta nos lleva 
a concluir que para los iniciados era la divina naturaleza del alma 
misma, preservada de todo mal por su propia pureza inmacula- 
da, una garantía de su susceptibilidad a las influencias divinas. 
Pero la filosofía de la escuela platónica no fué la primera en con- 
sagrar su atención a la religión de los misterios. Bien sabido es 
que la doctrina órfica de la trasmigración se encuentra también 
en Pitágoras, quien la asocia con sus investigaciones matemáticas 
de una manera verdaderamente notable. La regla de vida pita- 
górica nos recuerda el flog de la comunidad órfica, aunque no 
se parezca a él en todos los detalles, y los pitagóricos tienen ade- 
más una buena porción de peculiaridades propias. Parménides, 
Heráclito y Empédocles muestran estar familiarizados con la doc- 
trina órfica del alma.” Y cuando Sócrates afirma que preservar 
de mal el alma del hombre es la cosa más importante de la vida, 
y que en comparación con esto debe ceder todo lo demás, este 
hacer resaltar el valor del alma,% tan incomprensible para la Gre- 
cia de edades anteriores, sería inexplicable si la religión órfica 
no hubiese dirigido la atención de aquel pueblo hacia adentro 
con aquella fe que expresa el lema de este Biog: “Yo también soy 
de raza divina.” 5 


CAPÍTULO VI 
EL MISTERIO DEL SER SEGÚN PARMÉNIDES 


La crítica de la religión popular hecha por Jenófanes y la rea- 
vivación de la especulación teogónica nos han mostrado qué 
profundamente resultaron las amplias corrientes religiosas del si- 
glo vr influídas por la filosofía jónica de la naturaleza. Con Par- 
ménides de Elea volvemos ahora a la filosofía en un sentido más 
estricto. Hasta aquí había sido todo el pensar filosófico del tipo 
físico y había tomado por punto de partida el problema de la 
base permanente de la generación y la corrupción, de la fuente 
originaria o 4071. Pero en la teoría de lo ente (ðv) de Parmé- 
nides encontramos un nuevo y original punto de partida. Karl 
Reinhardt, cuyo libro sobre Parménides tiene el gran mérito de 
hacernos comprender a éste en forma nueva, trata brevemente 
en sus páginas finales el problema de la relación entre el racio- 
cinio filosófico y el sentimiento religioso en el pensamiento de 
Parménides. Reinhardt llama a éste “un pensador que no conoce 
otro deseo que el de conocer, ni siente otra fuerza que la de la 
lógica y al que dejan indiferente Dios y el sentimiento”.* El crea- 
dor de la metafísica del Ser, que posteriormente se vuelve en 
Platón y Aristóteles un “instrumento para dar satisfacción al an- 
helo de inmortalidad y a la presencia de lo Divino en el hom- 
bre” caería, si la caracterización de Reinhardt es exacta, com- 
plemente fuera del alcance de la perspectiva desde la cual venimos 
examinando aquí a los pensadores g griegos. Su filosofía resultaría 
francamente una especie de símbolo para ese básico impulso hu- 
mano de puro intelectualismo que “libre de todo escrúpulo re- 
ligioso o moral... sigue el camino que le está trazado con un 
espíritu del más implacable análisis”. Reinhardt encuentra pre- 
sente este espíritu no sólo en Parménides, sino también en Ana- 
xágoras, Empédocles y Demócrito, mientras que siente que en 
Pitágoras y Heráclito resultó la persecución del conocimiento 
cintífico extrañamente transida por una interpretación del mun- 
do básicamente mística y religiosa. 

Ciertamente que cedemos 2 a uno de los rasgos menos admira- 
bles de nuestro período cuando nos dejamos. llevar de nuestro 
interés por la historia de la religión hasta encontrag en esta últi- 
ma la única raíz de todas las formas asumidas por el espíritu 
humano, inclusive el profundo deseo de saber, al que tienden, 


según Aristóteles, todos los seres humanos. Nada podría ser más 
[93] 
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infiel a los íntimos motivos de los heroicos pensadores con quie- 
nes nos encontramos en el origen de la filosofía griega que el 
ver en ellos un grupo de devotos doctrinarios o escolásticos am- 
biciosos de demostrar con los instrumentos del intelecto lo que 
aceptan sus sentimientos sobre la base de la fe. En la veneración 
rendida a las deidades de los cultos griegos nunca tuvo parte 
alguna una confesión de fe constituida en institución. La signi- 
ficación y la naturaleza de las deidades fluctuaron con el cambio 
universal; y como la vida y la experiencia humana avanzaron de 
una etapa a otra, siempre hubo nuevas formas de descubrir la 
divina presencia en la realidad. Por esta misma razón debemos 
esforzarnos, sin embargo, en no pasar al otro extremo, concibien- 
do el pensamiento puro como algo herméticamente sellado y 
aislado, esencialmente opuesto a la religión y separado de ella por 
un corte tan tajante como aquel con que la ciencia moderna se 
separa a veces de la fe cristiana. Los griegos aún no conocieron 
en absoluto semejantes reinos autónomos del espíritu. Entre las 
fuentes de las humanas experiencias que cooperaron a transfor- 
mar el tradicional concepto mítico de lo Divino, fué la investi- 
gación racional de la realidad una de las más importantes; v así 
como la misma indagación religiosa había estimulado el apetito 
de conocer, de igual manera la especulación filosófica con que 
los griegos aspiraron constantemente a adueñarse de la totalidad 
de la existencia llevó a cabo una función verdaderamente reli- 
giosa, dando origen a una peculiar religión del intelecto que 
refleja en su estructura el cambio de relaciones entre la razón y 
el sentimiento que nos hace frente en aquel nuevo"+po intelec- 
tual, en el filósofo. Hemos mostrado, creo, que es imposible se- 
guir a Reinhardt (y aquí parece vacilar él mismo) cuando cuenta 
a Anaximandro y a Anaxímenes entre los puros hombres de 
ciencia, mientras que pone a Jenófanes aparte de todos los de- 
más pensadores como siendo radicalmente un teólogo. Pues si 
bien Jenófanes difiere claramente de ellos por la manera de ex- 
presar sus sentimientos religiosos, el estilo racional de pensar pro- 
pio de aquéllos les da una nueva concepción del mundo que es 
profundamente satisfactoria para el sentido que tienen de lo re- 
ligioso. Y el simple hecho de que Jenófanes no fuera original- 
mente un cultivador de la física es el indicio más seguro de la 
fuerza religiosa que latía en la visión del mundo de los filósofos 
naturales. 

Nuestro problema es semejante cuando llegamos a Parméni- 
des. No necesitamos preountar si su meditación sobre el puro 
Ser tiene un propósito religioso, como el de probar la existencia 
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de Dios a la manera cristiana tradicional; nuestra cuestión es más 
bien la de si sus especulaciones sobre el verdadero Ser le hacen 
la impresión de tener alguna significación que sea religiosa en 

algún sentido, aun cuando él mismo no llame este Ser Dios. Mien- 
tras la relación entre Parménides y jenófanes se siguió concibien- 
do en general según la vieja manera de ver, que encontraba en 
Jenófanes el padre de la escuela eleática y hacía de su Dios único 
una anterior etapa teológica del Ser puramente lógico de Par- 
ménides, la cuestión de si las enseñanzas de éste tuvieron algún 
) contenido religioso difícilmente hubiera podido responderse con 
la afirmación; pues era entonces casi imposible ver en su teoría 
del Ser algo más que un deliberado esfuerzo por quitarse la cás- 
cara de teología y consagrarse a elaborar el contenido ontológico 
de las especulaciones de su maestro sobre lo Uno.* Si la teoría de 
Parménides es, no obstante, una obra completamente original, ab- 
solutamente distinta de la intuición mística de Jenófanes —la in- 
tuición de lo Uno divino en el mundo de la naturaleza—, como 
ha mostrado el mismo Reinhardt, tiene que plantearse de nuevo 
el problema de su contenido religioso. Este problema no puede 
resolverse comparando a Parménides con Jenófanes, sino tan sólo 
estudiando las palabras mismas del primero. 

Parménides expuso su doctrina Bajo la forma de un poema 
épico. Si estamos en lo cierto al sostener que Jenófanes nunca 
escribió un poema sistemático sobre la naturaleza, sino que in- 
sertó sus críticas de los viejos dioses y de la cosmología tradicio- 
nal en sus sátiras o silloi,* la elección hecha por Parménides del 
poema épico-didáctico como la forma más conveniente a su pro- 
pia filosofía fué una innovación audaz y extremadamente signi- 
ficativa. Está claro que desdeñó con plena conciencia la nueva 
forma de prosa que había introducido Anaximandro. Se puede 
incluso conjeturar que este jonio, que vivía en el Sur de Italia, 
donde había una numerosa población doria y donde se hablaba 
el dórico, no podía escribir en jónico moderno, sino que tuvo 
que retroceder a la lengua panhelénica de Homero y por consi- 
guiente al verso, si había de esperar hacerse entender de un pú- 

“ blico amplio. Pero es evidente que a Parménides no le interesaba 
simplemente el problema de hacer su lenguaje tan fácilmente in-. 
celigible como posible, escogiendo el dialecto más conocido. Su 
poema no es en modo alguno tan estrechamente afín a Homero 
como lo es a la Teogonia de Hesiodo, la primera obra que usó 
la forma de la poesía épica para hacer una exposición racional y 

didáctica del mundo de los dioses. Los dioses hesiódicos habían 
quedado, a buen seguro, suplantados entretanto en la filosofía 
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natural jónica por una única sustancia divina como el fundamen- 
to primordial de Anaximandro, pero ¿cómo iban los griegos, con 
la fruición que sentían ante toda clase de competencia, a dejar 
de ver en la adopción hecha por Parménides de la forma en ver- 
so de su venerable antecesor teológico una declarada intención 
de competir con él en su propio terreno, por muy violento que 
fuera el contraste de las rigurosas dedueciónes conceptuales del 
eléata con la mythopoña hija de la fantasía de Hesíodo? Una ce- 
rrada comparación hace evidente que sólo necesitamos conside- 
rar la Teogonía como el modelo de Parménides, sin que necesi- 
temos ocuparnos con los Trabajos y Días. El paralelismo entre 
Parménides y la Teogomía de Hesíodo resulta especialmente evi- 
dente en la segunda parte del poema del primero. No sólo apa- 
rece en ella el Eros cosmogónico de Hesíodo, sino junto con él, 
si podemos confiar en la fuente filosófica de Cicerón en el libro 
primero del De natura deorum de éste, un gran número de dei- 
dades alegóricas como la Guerra, la Lucha, el Deseo, etc., cuyo 
origen, en la Teogonia de Hesíodo, no puede ponerse en duda.’ 
Pero ¿qué impulsó a Parménides a relegar estas deidades de He- 
síodo a la segunda parte de su obra, que se ocupa con el mundo 
de la simple apariencia, y a poner en contraste con éste lo que 
llama el filósofo la Verdad o sea su concepción del Ser eterno? 
La Teogonía se presentaba en el proemio como una revela- 
ción procedente de seres divinos. En aquel tiempo ya se había 
vuelto convencional para todo poema épico el empezar con una 
breve invocación de las Musas; pero Hesíodo, el pastor de As- 
cra, había desarrollado con toda intención este rasgo hasta hacer 
de él una detallada y llamativa narración de su propia experien- 
cia personal: contaba cómo se le habían aparecido las diosas cuan- 
do guardaba su ganado cerca de su casa al pie del Helicón, el 
monté consagrado a aquéllas, y cómo las mismas* le habían ins- 
pirado una hisión tal como no la había recibido jamán ningún 
poeta anterior a él, la inspiración verdaderamente profética de 
proclamar los dioses eternamente existentes y de exponer su ori- 
gen. Tuvo que ser el relieve así dado a la eterna existencia de 
los dioses” lo que movió a Parménides a presentarse como quien 
seguía los pasos de Hesíodo para derrotarle con su propio juego. 
Pues vuelve a ser como una directa y única revelación divina 
como presenta Parménides su poema sobre lo que existe eterna- 
mente en un grandioso proemio que describe su propio viaje a 
los cielos. Fué usual dejar ligeramente a un lado este proemio 
como pura cosa de formalismo artístico sin significación para el 
pensador abstracto, como una simple concesión al estilo del poe- 
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ma épico-didáctico, exactamente como durante siglos nadie se 
cuidó de la forma del diálogo en Platón por considerarla algo 
de todo punto superficial. Pero en años más recientes ha reci- 
bido la forma del proemio la atención que bien merecía por el 
lado de los filólogos y se ha señalado justamente su importancia 
para la comprensión del contenido filosófico. Al criticar a Par- 
ménides no se tiene realmente derecho alguno a hablar de con- 
vencionalismos de estilo, pues no hay cosa que no sea caracterís- 
ticamente propia del autor, que no esté sentida personalmente 
en el más alto grado, como lo indica el consciente desviarse del 
modelo hesiódico. ¡Qué diferente es, por ejemplo, el proemio 
del poema de Empédocles sobre la filosofía de la naturaleza al 
que con mucha más razón podemos acusar de convencionalismo! 
Pero Parménides lleva su paralelismo con Hesíodo todavía más 
lejos: lo que él trata de hacer es proclamar la “verdad” (alétheia) 
que aprendió de la boca de la diosa misma y el cuerpo entero 
de su poema profesa ser el discurso directo de la diosa a él.2 La 
diosa es, pe una exacta contrafigura de las Musas que habían 
revelado la verdad a Hesiodo.*” De todos los escritores griegos 
que han llegado hasta nosotros fué Hesíodo el primero en dar a 
la palabra * “verdad” un sentido tan pleno y casi filosófico;!! y 
es en este sentido en el que Parménides la usa ahora, transportán- 
dola a una nueva etapa semántica. Parménides proclama la “ver- 
dad” sobre el Ser, que es eterna y sin principio, opuesta a la apa- 
riencia y a todas las engañosas “opiniones de los mortales”. Esta 
misma Oposición, tan rigurosamente extremada, mostrará que la 
verdad de Parménides es de origen divino, pero Parménides re- 
fuerza esto en forma plenamente explícita con su invención poé- 
tica de la diosa que le revela el mensaje, a él, el único mortal 
destinado a ser favorecido de ese modo. 
Escuchemos las propias palabras de Parménides: 1° 


La pareja de yeguas que me lleva me ha transportado 

Tan lejos como mi corazón deseaba, después de conducirme a lo largo 

Del sagaz camino de la diosa, que conduce al que conoce 

Incólume adondequiera que va. Allá fué adonde corrí, pues allá 

Fuí arrastrado por los inteligentes caballos que tiraban del carro, 

Mientras unas doncellas me ” dirigían. Los ejes despedían centellas en los 
cubos 

Y rechinaban con un sonoro silbido (pues, una por cada lado, 

Un par de girantes ruedas los aceleraban), 

Cuando las hijas de Helios acrecentaron la velocidad de mi marcha, 

Olvidando la morada de la Noche al dirigirse hacia la luz 

Y quitándose los velos de la cabeza con las manos. 

Allí se alzaban las puertas de los senderos de la Noche y del Día 
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Y en torno a ellas un dintel y un umbral de piedra. 

La etérea puerta está cerrada con inmensas hojas batientes 

Y las llaves de versátiles usos se encuentran en las manos 

De Dike, la de los castigos múltiples. A ella, pues, fué 

A quien las doncellas persuadieron con palabras cuidadosamente cariñosas 

A que se apresurase a quitar la barra con la clavija de la puerta. 

Y cuando ésta abrió las alas, la boca de las hojas se abrió en un gran 
bostezo, 

Mientras que los montantes revestidos de bronce con sus ejes y pernos 

Se balancearon en sus alvéolos. Y allá, dirigiéndose rectas 

A través del pórtico, condujeron las doncellas caballos y carro 

Por la trillada ruta de los carruajes. Y amablemente 

Me recibió la diosa. Tomando mi diestra mano en las suy as, 

Me enderezó estas palabras y habló así: “¡Oh joven, que vienes 

A nuestra casa con tu escolta de inmortales conductores 

Y esas bellas yeguas que te han traído, bienv enido, salud! 

No es ninguna mala Moira quien te hace venir por esta vía 

(Pues en rigor está alejada de los senderos frecuentados por los hombres), 

Sino Temis y Dike. Y ahora tienes que estudiar todas las cosas: 

No sólo el intrépido corazón de la Verdad bien redonda, 

Sino también las opiniones de los mortales, en que no cabe verdadera 
confianza. 


La concreción con que están pintados los variados detalles —las 
diosas, la pareja de yeguas, el viaje en carro y la puerta de en- 
tráda al mundo superior— deben atribuirse al medio poético. El 
lenguaje, con su vigorosa compacidad (que no hay traducción 
que pueda reproducir), está muy lejos de la pálida alegoría que 
el estético académico espera tradicionalmente de los experimen- 
tos en verso de un filósofo. Pero la cosa que justifica realmente 
la presencia de toda esta imaginería al comienzo de un pcema 
filosófico es su transparente doble significado. Naturalmente que 
no hay que seguir a la fuente utilizada por Sexto Empírico, a 
quien debemos gratitud por haber conservado este precioso pa- 
saje de la obra perdida, interpretando platónicamente el carro ti- 
rado por los caballos como el carro del alma humana.** Pero es 
de todo punto evidente que el carro que transporta al poeta hasta 
su meta va dirigido por poderes superiores. El camino que toma 
el poeta se recomienda como “alejado de los senderos de los hom- 
bres”. No hay mortal que pueda encontrar tal ruta. Sólo las 
hijas del propio Heltos pueden señalársela a un mortal; y primero 
tienen que quitarse los velos de la cabeza, que llevaban siempre 
cubierta en este nuestro mundo de tinieblas. Sólo por intercesión 
de las doncellas, no por su propio poder, puede el poeta fran- 
quear las puertas del reino de la luz, donde las doncellas se en- 
cuentran en su patria. La señora de este reino, la diosa que da 
la bienvenida al poeta, le dice explícitamente que al admitírsele 
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en aquel mundo recibe un especial favor que es más que humano; 
y todo el relato que hace de él el poeta no encierra nada que 
éste haya observado allí por sí mismo, sino que es simplemente 
una exacta repetición, palabra por palabra, de la revelación que 
ha recibido con toda fe de los labios de la diosa. Esta revelación 
eleva al poeta por encima de todos los demás hombres, sus con- 
géneres, pero también le impone la obligación de proclamar con 
todo celo la divina verdad y de combatir las “ilusiones de los 
hombres” del modo más tajante. 

Nadie que estudie esta sobrenatural obertura podría nunca 
suponer que el propósito del filósofo en este pasaje sea simple- 
mente el de montar un escenario impresionante. La misteriosa 
visión del reino de la luz que alcanza el poeta es una auténtica 
experiencia religiosa: cuando la flaca vista humana se vuelve ha- 
cia la verdad oculta, la vida misma resulta transfigurada. Se trata 
de un A de experiencia que no tiene lugar alguno en la 
religión de los cultos oficiales. Su prototipo hay que buscarlo 
más bien en las prácticas piadosas que encontramos en los mis- 
terios y en las ceremonias de iniciación; y como éstos florecían 
con cierto vigor en el sur de Italia en tiempo de Parménides, es 
probable que éste haya tenido conocimiento de ellos allí.+5 Es- 
taría, cabe presumir, a la moda hablar de estos ritos como “órfi- 
cos”, en vista de la difundida inclinación a creer que esta llave 
abre todas las puertas. 16 Pero el nombre importa poco a nuestro 
actual propósito. Cuanto menos nos preocupemos de él, tanto 
más claros se volverán los rasgos precisos del singular tipo de re- 
ligión que hay en el fondo de la descripción de Parménides, don- 
de nos encontramos con una íntima experiencia sumamente in- 
dividual de lo Divino, combinada con el fervor de un hombre 

piadoso que se siente encargado de proclamar las verdades de su 
propia revelación personal ` y que trata de fundar una comuni- 
dad de fe entre los convertidos por él. En realidad, la “escuela 
filosófica” no fué en su origen nada más que la forma seculari- 
zada de un conventículo religioso semejante. Cuando Parméni- 
des lamenta que los mortales “andan extraviados” por el camino 
del error, o cuando habla de sus “espíritus peregrinantes”,! es- 
tas expresiones recuerdan el lenguaje del renacimiento religioso. 
Análogamente, en el gran discurso en que Prometeo se gloria de 
ser el edoeris de las tézvor humanas, toma Esquilo prestadas cier- 
ta número de notas a esta esfera del discurso profético, cuya 
influencia puede aún rastrearse ocasionalmente, aunque se hava 
perdido para nosotros en otra forma: 
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- Viendo, ven en vano; 
Escuchando, dejan de oír.18 


Para Parménides, naturalmente, eran los ojos y los oídos justo 
los órganos que extraviaban a los hombres;** por eso sólo podía 
hablar en términos más generales de “peregrinar fuera de ruta” 
y de “andar merodeando”. 

Por supuesto que no tenemos razón alguna para presumir que 
Parménides tratase de argúir en favor de ninguna secta religiosa 
especial, ni siquiera que siguiese punto por punto un prototipo 
semejante en la descripción de sus singulares experiencias. Si un 
modelo semejante pudo ayudarle a encontrar adecuadas formas 
de expresar su propia posición, fué en todo caso un recurso su- 
mamente original para dar a esta última una forma intelectual, 
Representa mucho más que una simple metáfora. Lo que hizo 
Parménides fué tomar la forma religiosa de expresión y transpo- 
nerla a la esfera de la filosofía, de suerte que en verdad tomó 
forma todo un nuevo mundo intelectual. En realidad, la única 
cosa que distingue la obra de los mayores filósofos griegos res- 
pecto de las llamadas ciencias especiales (que empezaban ya a 
surgir en aquel aro a veces al lado de la filosofía y a veces 
directamente de la filosofía misma) es este talento mismo, no 
simplemente de reunir sus hechos o de desarrollar una argumen- 
tación en favor de sus teorías, sino de levantar un mundo inte- 
lectual en toda su magnitud. A lo largo de la historia del pensa- 
miento griego advertiremos una y otra vez cómo el espíritu 
filosófico construye su propio kosmos y bíos con conceptos y 
formas tomados a la vida religiosa y política de la comunidad 
y refundidos hasta que se han vuelto de un carácter auténtica- 
mente filosófico. Estas cosas se han considerado frecuentemente 
como carentes de e ee para el contenido filosófico; pero 
bajo nuestro punto de vista, que ya no es realmente el de una 
simple historia del dogma, resalta especialmente su valor. En la 
amplia vida intelectual de Grecia no es el filósofo que inventa 
nuevos símbolos menos importante en nada que el hombre que 
llega a nuevas doctrinas. Ambos son (por la mayor parte) una 
y la misma persona. Con frecuencia es solamente en el lenguaje 
de sus símbolos donde el espíritu fundamental de estas doctrinas 
cobra su peculiar matiz de color. 

Si queremos, pues, comprender plenamente el íntimo sentido 
de la manera de Parménides, necesitamos recordar que, a dife- 
rencia de los filósofos jonios, no se esconde detrás de su tema, 
borrándose a sí misma en forma verdaderamente homérica, sino 
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que anuncia en su propio nombre una singular revelación como 
Hesíodo. Su proemio es un testimonio de la profundidad reli- 
giosa de su mensaje y de la imperiosa experiencia que le ha ca- 
pacitado para penetrar en la naturaleza del verdadero Ser. El 
camino a lo largo del cual le condujeron las doncellas del sol no 
marchaba “a través de todas las ciudades”, como parecería re- 
querir el texto de nuestro mejor manuscrito.*% Esta lección, criti- 
cada realmente siempre, haría de Parménides un segundo Odiseo 
peregrinante a través de los países y ciudades de los hombres,?! 
con un anhelo sin término de conocimiento, puramente por afán 
de aumentar su saber. El “camino real” (6605) de Parménides 
no puede encontrarse en parte alguna de esta tierra; es, antes 
bien, la vía de salvación de que había oído hablar en las religio- 
nes de los misterios. Evidentemente fué aquí donde el concepto 
de “vía” —harto inocuo de suyo— cobró por primera vez la ple- 
nitud de significación que tiene constantemente en el escrito de 
Parménides: la única vía recta que aporta la salvación y conduce 
a la meta del conocimiento.?? El lenguaje filosófico de una era 
posterior había de acuñar una pa semejante, uéðoðos, que 
también designa el camino que lleva a una meta; pero qué va- 
cía, qué puramente metódica no parece esta metáfora en com- 
paración con la “vía” de Parménides, que (si este intento de res- 
taurar el texto es acertado) “conduce al que conoce incólume 
adondequiera que va”).% Sólo la vía de salvación lleva a un hom- 
bre incólume hasta la meta y no hay otra ruta sino la ruta de la 
verdad que así lo haga para “el hombre que conoce”.2* Por 
primera vez en el lenguaje filosófico de los griegos tropezamos 
con la personalidad filosófica considerada como portadora del 
conocimiento. No hay intención alguna de gloriarse de este co- 
nocimiento; el filósofo prefiere ver en él el don de un poder di- 
vino y pintarse con modesto orgullo como un simple instrumen- 
to de ese poder. Éste es el verdadero sentido que hay tras la 
concepción del “hombre que conoce”: es un hombre que ha le- 
gado a párticipar en un conocimiento de un origen más alto, algo 
análogo al “conocedor” o “mystes” de los ritos s religiosos de ini- 
ciación, que se distingue así del no iniciado. 

Los versos con que empieza la parte principal del poema de 
Parménides están contenidos en los fragmentos 2 y 3 (4 y 5 en 


d 
las ediciones anteriores a la quinta) de la colección de Diels: 


Ven, pues; voy a decirte (y te ruego que atiendas bien a mis 
palabras) 
Cuáles son las únicas vías de indagación concebibles. La primera 
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Sostiene que es y no puede no ser; y éste 
Es el sendero de la convicción, que sigue la verdad. Pero el otro 
Afirma: zo es y este no-ser tiene que ser. 
Este último sendero, tengo que decirtelo, no puede explorarse. 
Pues lo que no es, ni puedes conocerlo (pues esto 
Se halla más allá de nuestro alcance), ni puedes expresarlo con 

palabras, 

Pues pensar y ser son uno y lo mismo. 


Y 


La verdad ya proclamada en el proemio, de la que se levanta 
ahora el velo por primera vez, es tan abrumadora en su simpli- 
cidad que le llega como un golpe al oyente, a quien las solemnes 
sentencias de la diosa han preparado para un despliegue más pi- 
rotécnico. Pero esta misma simplicidad nos hace rememorar las 
efectivas experiencias de los “mystai”, cuyos espíritus tenían que 
empezar por librarse de toda la maraña de los lazos terrenales, 
de suerte que quedasen aptos para las sagradas cosas que iban a 
revelarles los ritos de iniciación. Les fundadores de los misterios 
sabían bien que los secretos más profundos sólo se encuentran 
en las cosas que son aparentemente obvias.” 

Las dos vías —la vía recta y la vía del error— aparen de 
nuevo en el simbolismo religioso del pitagorismo posterior. Allí 
sirven de emblema a la elección entre una vía moralmente bue- 
na y una mala, la elección que ha de afrontar todo hombre en 
cuanto agente moral.* Nos encontramos con una concepción 
semejante en la sagrada Y de dos ramas, esculpida en las piedras 
sevulcrales de una era posterior, la cual parece simbolizar que la 
pertenencia de la persona muerta a la secta fué el efecto de una 
decisión rectamente tomada, haciendo además una promesa de 
paz eterna en el más allá.” Por desgracia no sabemos cuál es la 
antigüedad de la idea de las dos vías. Que era ya familiar en 
tiempos muy antiguos resulta claro de los Trabajos y Días de 
Hesíodo con su doctrina del estrecho sendero de la areté v el 
ancho camino real de la miseria.?$ 4axórnc en Hesíodo no parece 
haber tenido todavía este sentido puramente moral (como ĉọetń) 
Es tentador suponer que la imagen del camino estaba empleada 
también en aquellas piadosas doctrinas acerca del otro mundo que 
encontramos en Píndaro, pues la religión en que aparecían estaba 
resueltamente basada en la idea de las incesantes peregrinaciones 
del alma. Quizá no sea un azar el que en el pasaje ya citado en el 
capítulo anterior hable Píndaro de un “camino de Zeus” por 
el que tiene que viajar el alma después de la muerte, si el hombre 
ha llevado una vida recta y entrado en la bienaventuranza.22 En 
todo caso, parecería muv probable que este simbolismo de la vía 
y de la consciente elección de ella se aplicase también a nuestra 
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vida en este mundo; pues la religión siempre ha creído que la 
conducta del hombre en esta vida puede ejercer considerable in- 
fluencia sobre su destino en la vida futura. Así, la imagen de 
las dos vías de Parménides está probablemente basada, como el 
restante contenido de su proemio, en una transferencia del sim- 
bolismo religioso a los procesos intelectuales de la filosofía. 

Aunque Parménides habla precisamente de dos vías, la del 
Ser y la del No-ser, la imagen se amplía en otro pasaje. Parmé- 
nides parece reconocer una tercera vía, por la que pn 
perplejos los ignorantes: esta vía tiene por seguro que así el $ 
como el No-ser poseen existencia real." Es patente que las de 
vías tan claramente diferenciadas al comienzo no son concilia- 
bles. Pero hay hombres que peregrinan aún en medio del error 
—hombres de dos cabezas, sordos y ciegos—, que esperan lograr 
una conciliación considerando la misma cosa primero como exis- 
tente y luego como no existente, y que suponen que al tratar 
con algo que existe pueden primero seguir una vía y luego vol- 
ver y seguir la otra. La tercera vía no es, pues, propiamente un 
camino distinto de las otras dos (la vía explorable y la vía que 
no puede explorarse), sino que es simplemente una inadmisible 
combinación de las dos que no tiene en cuenta su recíproca ex- 
clusión. Esta imposible unificación es, sin embargo, la principal 
cosa contra la que combate Parménides; pues las ilusiones de los 
hombres le prestan invariablemente cierta plausibilidad, inducién- 
doles a seguirla, mientras que no hay hombres que se aventuren 
tan ligeramente a emprender la sola vía del No-ser. Esta es la 
única y exclusiva razón por la que habla Parménides de una ter- 
cera vía. Aquí sólo necesitamos recordar que y ya desde Homero 
significaba la palabra griega para decir “vía” (65%<) no sólo el 
camino o ruta recorrido, sino también toda marcha hecha por 
un hombre en la persecución de una meta. Sólo en este último 
sentido cabe hablar de una tercera “vía” cuando una persona 
toma primero una vía y luego la otra. 

¿Por qué pone Parménides la rigurosa alternativa del Ser y 
del No-ser al comienzo, como básica para toda su doctrina? Y 
¿quiénes son los “hombres de dos cabezas”, los que “no conocen 
nada” (sidóres ovdev),*2 que sirven de blanco a la polémica del 
“hombre que conoce” %, porque su dejar de percibir lo exclusi- 
vo de la alternativa les lleva a pensar que pueden seguir ambas 
vías a la vez? Empecemos por responder la segunda cuestión, la 
cuestión del fondo histórico de la filosofía de Parménides. Es 
lo sólito suponer con bastante generalidad que Parménides tiene 
presente a un determinado pensador cuando habla de los hom- 
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bres de dos cabezas; pues la idea de que la misma cosa sea y no 
sea a la vez y de que siempre quepa seguir a la vez el camino 
de ida y el de vuelta cuando se trata cualquier cosa existente, 
parece ajustarse con toda exactitud a Heráclito y a su doctrina 
de la unidad de los contrarios.** Tengo que añadir mis propias 
sospechas a las dudas recientemente suscitadas en contra de esta 
interpretación.95 La invectiva de Parménides contra los hombres 
de dos cabezas que peregrinan en medio del error, eternamente 
sordos y ciegos, no puede estar, con su estilo profético, dirigida 
en particular a ninguna persona de talento que haya reunido en 
torno suyo a unos pocos discípulos ambiciosos; antes bien, tiene 
que apuntar a la raza entera de los mortales. A éstos ha dado 
oído el propio Parménides justo hasta el momento en que la dio- 
sa profiere su revelación; pues es ella, no él, quien pronuncia las 
palabras. Naturalmente que la humanidad nunca ha dado expre- 
sión a su ingenua concepción de la realidad en una forma tan 
epigramática como la de afirmar que el Ser y el No-ser son uno 
y lo mismo. Es sólo el propio Parménides quien resume en esta 
paradójica formulación las absurdas consecuencias de una cos- 
mología que mantiene a todos los hombres por igual —a la mul- 
titud inculta no menos que a los filósofos de la naturaleza— en 
las cadenas de un mismo error. Que esta cosmología ingenua 
es el blanco del ataque de Parménides se muestra con especial 
claridad en el gran fragmento sobre lo Ente (el octavo en la co- 
lección de Diels), donde Parménides trata de deducir cierto nú- 
mero de los atributos esenciales de lo que verdaderamente es. 
Partiendo del concepto mismo del Ser, halla implícitas en él las 
propiedades constitutivas del no haberse generado nunca ni nun- 
ca corromperse; el movimiento y la multiplicidad los excluye 
Parménides por completo de él. Pero estas propiedades recha- 
zadas son de todo punto fundamentales para lo que cuentan como 
auténtica realidad el hombre ingenuo de la calle no menos que 
los filósofos jonios de la naturaleza. La naturaleza de que todos 
ellos hablan toma la forma de una incesante generación y co- 
rrupción: la cosa que está presente ahora pronto ya no existirá. 
Pero la idea básica de Parménides es la de que lo Uno eterno 
que la filosofía de la naturaleza discierne en el proceso de la ge- 
neración y la corrupción, tratando de identificarlo con la siem- 
re móvil sustancia primigenia de todas las cosas, queda muy le- 
jos de los requisitos que entraña una rigurosa concepción del 
Ser. 
Esto también nos permite comprender el notable término de 
“lo Ente” o “lo que es” (ðv), que es el verdadero objeto de la 
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disquisición de Parménides desde el primer verso. Evidentemen- 
te es ésta una expresión de su propio cuño. No es, sin embargo, 
una expresión que haya caído simplemente del cielo sin nada que 
le hubiese preparado el camino, sino que está en clara conexión 
con el lenguaje y el pensamiento de los filósofos naturales de Jo- 
nia. Indudablemente, éstos habían hablado ya del mundo de las 
cosas que emergen del fundamento primigenio para volver más 
tarde a él como tà Óvra, las cosas que están presentes o dadas. 
La innovación de los jonios reside en el hecho de que no em- 
Pa por no comprobadas tradiciones y ficciones, como había 
hecho el pensamiento mítico de tiempos anteriores, sino que to- 
maban por punto de partida las cosas que encontraban dadas en 
la experiencia y que trataban de explicar en términos de esta úl- 
tima exclusivamente. Parménides toma ahora en serio las pre- 
tensiones de estos óvta de ser el verdadero Ser y encuentra que 
las cosas a que los hombres habían dado hasta entonces este nom- 
bre no llenan en realidad los requisitos. El verdadero Ser no 
puede tener nada de común con el No-ser. Ni tampoco puede 
ser múltiple. Tiene que ser, antes bien, uno solo; pues todo lo 
múltiple está sujeto al cambio y al movimiento, y esto sería con- 
trario a la persistencia que es esencial a la naturaleza misma del 
Ser. No hay, pues, Óvto algunos en plural, sino únicamente un 
sólo 0v.37 Naturalmente, esta conclusión no concuerda con el 
testimonio de los sentidos; pero esto sólo quiere decir que los sen- 
tidos son forzosamente engañosos y necesitan someterse al rigu- 
roso escrutinio del intelecto (Aó0yog).38 Si'el intelecto halla es- 
pacio únicamente para un solo Ente, esto no quiere decir que 
este Ente sea algo puramente mental, como pudiera postular un 
idealista moderno. Esto no puede ser en modo alguno lo que tie- 
ne presente Parménides al hacer su famosa afirmación de que 
“pensar y ser son uno y lo mismo”.*% Al proclamar esta identi- 
dad, se limita a atacar la posibilidad de concebir y conocer lo 
No-ente, tema que considera de decisiva importancia. El verbo 
vosiv no quiere decir en absoluto para Parménides lo mismo que 
querrá decir para Platón, quien pone el voðç en riguroso contraste 
con la percepción sensible. Ya desde Homero venía queriendo 
decir siempre vogiv “percatarse” de un objeto identificándolo 
como la cosa que él es.t Además, el objeto del vosiv de que ha- 
bla Parménides —“lo Ente” o “lo que es”— es algo tomado di- 
fectamente a la experiencia humana. Parménides no puede tener. 
duda alguna acerca de la existencia de este objeto, en cuanto que 
el vogív mismo no es nunca realmente un voeív salvo cuando co- 
noce lo real. Lo que aporta el intelecto o Aóyos es la considera- 
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ción superlativamente importante de que lo Ente no puede ser 
tal como nos lo revelan los sentidos, a saber, algo múltiple y en 
movimiento. 

El intelecto de Parménides le fuerza a ser coherente y esta 
coherencia le conduce inevitablemente a una crítica del cono- 
cimiento humano. El simple hecho de que se sirva de la imagen 
de las dos vías para exponer su teor ía! muestra cuánto está dos 
minado por este motivo. Esto resulta confirmado también por 
la forma en que distingue las dos partes de su obra, como tratan- 
do con la “verdad” v la * “apariencia” respectivamente,* con lo 
que sitúa así la metafísica de la primera parte como la física de 
la segunda dentro de una perspectiva declaradamente epistemo- 
lógico- crítica.*? El pensamiento de Parménides tiene en su asom- 
biosa confianza en sí una fundamental necesidad que lo hace 
característicamente contundente, la necesidad lógica inherente al 
concepto mismo del Ser.* Pero Parménides es perfecta nente 
ignorante de nuestra lógica formal y no concibe aún el concepto 
como un mero vehículo; está convencido de que su propio ra- 
ciocinar lógico le capacita realmente para hacer firme presa en 
lo Ente mismo. A buen seguro que el Ser a que se acerca por 
este camino es sumamente distinto de las cosas de cuva existen- 
cia venían hablando los físicos. Pero lo significativo es que cuan- 
do proclama que este Ser es el único verdadero Ser, lo pone en 
preciso contraste con el de los físicos. Por eso incluso cuando 
trata de vencer a la filosofía de la naturaleza tiene el mismo suelo 
bajo sus pies, el mundo de la realidad objetiva. E incluso cuando 
se encara con la inevitable cuestión de cómo pudo haber sur- 
gido, en absoluto, la apariencia que ha hecho victimas suyas a 
todos los hombres, y de cómo pudo haber logrado esta aparien- 
cia tan universal respeto, no puede menos de dar su respuesta 
en la forma de un sistema físico. 

Es bien sabido que este sistema se expone en la segunda parte 
de su obra. Parménides no distingue aún el sujeto y el objeto del 
conocimiento tan rigurosamente como nosotros. “La única ma- 
nera que tiene de exponer el origen de la apariencia consiste en 
narrar el origen del mundo de la apariencia.*%. Parménides des- 
arrolla toda una cosmología, siempre con la intención de mostrar 
que el mundo cuyo origen narra no es un mundo real, sino sim- 
plemente un mundo aparente, y por qué es esto así.*6 Una vez 
que ha probado que el Ser es uno solo, el principal problema de 
la cosmogonía de este mundo de la apariencia es explicar cómo 
surgió la aparente multiplicidad de las cosas. Esta multiplicidad, 
piensa Parménides, está implícita siempre que se pone una dua- 
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lidad de primeros principios, tal como ha supuesto desde un 
principio irreflexivamente el pensamiento humano. De acuerdo 
con esto, hace Parménides salir el mundo entero de la apariencia 
de la oposición primigenia de la luz y la noche como Ae fuer- 
zas coordinadas y que mantienen el equilibrio entre sí.7 La mez- 
cla es el principio subyacente de este aparente orden del mundo 
y el filósofo toma a la Teogonia de Hesiodo el dios Eros como 
autor simbólico de esta mezclas Por encima de él está la diosa 
que gobierna todas las cosas, con su trono situado en el centro 
de los dos anillos concéntricos que rodean el mundo, el anillo de 
fuego y el anillo de noche.*% Pero la segunda parte del poema 
no siempre se ciñe 2 explicar el origen y estructura de la aparien- 
cia; más bien parece haber sido una cosmogonía completa, que 
deséiibiria entre otras cosas el origen del firmamento, la Vía e 
tea, el Sol, dá Luna y las estrellas, como anuncia Parménides al 
comienzo.** En correspondencia con la mezcla de luz y oscuri- 
dad en el A exterior hay una mezcla semejante en aquellas 
partes del cuerpo humano de que procede el pensamiento. 51 Como 
nuestro conocimiento se basa en el principio de que lo igval es 
conocido por lo igual, y como el pensamiento mismo es un pro- 
ducto de la mezcla. el pensamiento sólo puede conocer ese mun- 
do mixto de la apariencia en que se tienen por de igual valor la 
noche y la luz, el No-ser y el Ser. Así, pues, la bifurcación del 
único Ser no sólo se extiende a través del mundo exterior, sino 
también a través del hombre y de su pensar. El simbolismo de 
la luz que encontramos en el proemio, con su narración del via 
desde el mundo de la noche hasta el mundo de la verdad v de 
Ser,'? se reanuda en la segunda parte, donde se expone el origen 
del mundo de la apariencia en terminos de un ls de la luz 
y la noche.** Se ha sostenido que la segunda parte es una polé- 
mica contra ciertas doctrinas de los filósofos naturales, posible- 
mente las de los pitagóricos; y en realidad hay muchas cosas que 
nos recuerdan las ideas pitagóricas. Pero es imposible mostrar 
una correspondencia completa entre la dó3a parmenidea y el pi- 
tagorismo; y suponer, como han hecho algunos, que el celo po- 
lémico del pensador le llevó a cargar su “obra con tal masa de 
materia extraña es errar el blanco de la estructura entera.+* El 
ensayo de explicar el origen del mundo de la apariencia que hace 
Parménides es totalmente original, por insatisfactorio que poda- 
mos encontrarlo. Sin él difícilmente podríamos apreciar toda la 
audacia de la primera parte, donde el filósofo se arranca a si 
mismo al mundo de la ilusión y se remonta hacia la verdad. 

En los últimos años se ha planteado varias veces y ha recibido 
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variadas respuestas el problema de la relación entre las dos par- 
tes, la de la verdad y la de la apariencia. Una de las razones de 
esto reside en el sentimiento (que quizá delate una actitud de- 
masiado moderna) de que el Ser de Parménides estaba esencial- 
mente vacío. Ha parecido posible superar esta dificultad admi- 
tiendo una conexión más estrecha entre los mundos del Ser y del 
Devenir y buscando la prueba de ella en la obra de Parménides. 
Se decidió así que Parménides debió de intentar resolver el enig- 
ma del universo, con su concepto de lo Ente, dándole la misma 
función que desempeñaba la doctrina del principio original único 
en los filósofos naturales. De este modo vino a verse en lo Ente 
de Parménides algo sumamente afín a aquel principio: la 40% o 
principio del mundo del Devenir como tal. El paso siguiente 
fué contraponerlo al concepto abstracto de lo Ente de Platón, 
que es simplemente lo que o cuando se ignoran todas las ca- 
racterísticas especiales por las que se diferencian distintos géne- 
ros de cosas. La comparación con la abstracción de Platón hizo 
que lo Ente de Parménides pareciese más robusto y más denso, 
con una solidez muy ajustada a la estructura de las fuerzas que 
mantienen ensamblado el mundo de la apariencia. Pero esto 
querría decir que lo Ente habría tenido que encerrar entretanto 
el mundo de la generación y de la corrupción, lo que está en 
perfecto desacuerdo con la explícita afirmación de Parménides 
de que Diké, la fuerza de la ley inmutable, mantiene a lo Ente 
firmemente entre sus lazos, sin dejarlo nunca en libertad de de- 
venir o perecer." También se halla en contradicción con otro 
pasaje, donde se dice de lo Ente que 


. . asi 
El devenir se ha extinguido y la destrucción ha desaparecido totalmente.57 


Semejante interpretación hace, además, lo Ente demasiado igual 
al simple hecho de ser en cuanto tal: hace demasiado de la doc- 
trina entera de lo Ente la simple consideración de un aspecto 
del mundo a la luz especial de su Ser. Parménides no es Aristó- 
teles: no concibe el mundo como teniendo dos distintos aspec- 
tos sobre el mismo pie uno que otro, su aspecto de algo existente 
y su aspecto de algo móvil.*% Para Parménides es nuestro mun- 
do del Devenir una simple apariencia; el mundo del Ser es la 
verdad misma. Parménides no tiene intención alguna de explicar 
con su doctrina de lo Ente el mundo natural de la multiplicidad 
y el movimiento; pero en su notable doctrina del mundo de la 
apariencia trata de explicar los errores de aquellos hombres que 
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han puesto la dualidad en lugar de lo Uno como sustancia pri- 
migenia y el movimiento en lugar de lo que persiste sin cambio.5* 
En el gran fragmento octavo, que nos ha llegado como un 
todo seguido, intenta Parménides exponer cierto número de pro- 
iedades de lo Ente que determinan más precisamente su natu- 
raleza.90 Es significativo que todas estas propiedades se obten- 
gan negando ciertas propiedades del mundo de los sentidos. Lo 
Ente es no-generado, imperecedero, íntegro, único, inconmo- 
vible, temporalmente sin límites y completo. Estos predicados 
muestran claramente la dirección en que se mueve el pensamiento 
de Parménides: éste tiende a alejarse del mundo del Devenir ha- 
cia un Ser absoluto que es algo enteramente distinto, y considera 
como su propio y especial logro el haber sacado al Ser del reino 
de la experiencia inmediata de los sentidos. No concibe su ab- 
soluto ni como algo que sostenga desde abajo los hechos de la 
experiencia, ni como el motor inmóvil de éstos, Stenzel ha ca- 
racterizado el pensamiento de la filosofía natural de Jonia como 
un proceso en que se despoja al mundo de su forma;*! de Par- 
ménides pudiera decirse que su pensamiento no se detiene a este 
nivel, sino que procede a despojar a la realidad de su carácter de 
mundo, quitándole todo rasgo capaz de hacer de ella un mundo. 
Cuando Parménides afirma. que lo Ente está equidistante por 
todos los lados como una esfera? (comparación patentemente 
pitagorizante), esto es el último vestigio, por decirlo así, de la 
forma de mundo que no logró apartar “Parménides; y aun en este 
pasaje deja perfectamente en claro que no está haciéndo sino una 
comparación. No hay que intentar entender su Ente por medio 
de conceptos posteriores como el de materia.*3 
En rigor, se parece mucho más a la pura forma de aquella 
idea en que había tenido su raíz toda la investigación filosófica 
anterior: la idea de la existencia eterna como base de todo cono- 
cimiento. Los milesios habían encontrado esta existencia eterna 
en su primer principio, al que proclamaron divino. Análogamen- 
te pone Parménides en contraste su Ente con el mundo de las 
ilusiones de los “mortales” y predica su evangelio como una re- 
velación de la diosa de la luz, una figura puramente teológica 
introducida para hacer resaltar la importancia del verdadero Ser. 
Ahora bien, si no erramos, tenemos aquí una nueva e en el 
desarrollo del mismo problema al que habían respondido los pen- 
sadores más antiguos igualando su primer principio con lo Di- 
vino. Como ellos, enlaza Parménides el conocimiento de la exis- 
tencia con la esfera de la religión; en realidad lo hace en forma 
singularmente impresionante. “Por otro. lado, deja resueltamente 
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de identificar el Ser con Dios, aun cuando en tiempos posterio- 
res se haya reconstruido insistentemente su teoría del Ser abso- 
luto y de los predicados de éste como una teología filosófica. Por 
consiguiente, bien pudiera estar más en consonancia con el ca- 
rácter de su pensamiento el que hablemos de su Misterio del Ser. 
Esto hará por lo menos justicia a la forma en que presenta su 
doctrina. Un teólogo deplorará, naturalmente, la ausencia de un 
Dios en este PeO pero nadie que tenga un vivo sentimiento 
religioso se rehusará a considerar la pura “ontología de Parméni- 
des como un auténtico misterio y revelación; ni ¡ dejará de con- 
moverse profundamente al ver cuánto significó para Parménides 
la experiencia de la naturaleza del Ser, Para decirlo de otra ma- 
nera, el elemento religioso está más en la forma en que al hom- 
bre le ha afectado su descubrimiento, y en su firme y resuelta 
manera de tratar la alternativa de la verdad y la apariencia, que 
en ninguna clasificación del objeto de su indagación como di- 
vino. 

A la larga, no obstante, un griego sentiría que la verdadera 
base de esta actitud religiosa del “hombre que conoce” “.no pue- 
de menos de residir en el valor ys significación de lo conocido. 
Dentro de este orden de cosas, no podemos distinguir con de- 
masiado rigor lo Ente de Parménides de nuestra propia idea de 
la realidad, templada como se halla ésta por el método abstracto 
de la moderna ciencia natural. Lo que lo diferencia de nuestra 
idea es su perfecta integridad, afirmada explícitamente, y que 
es justo aquello que impresionaría al espíritu griego como algo 
de un rango divino al menos, si es que no como un Dios perso- 
nal.6% La comparación de lo Ente con la esfera es también per- 
tinente aquí; y debemos recordar que en la tabla pitagórica de 
los contrarios están juntamente la luz y el “límite” (8003) co- 
locados en la misma columna que el bien. Cuando Parménides, 
que en general combate todo dualismo semejante, concede tanto 
peso a la limitación de lo Ente y a su afinidad con la luz, es cla- 
ro que sigue su propio y peculiar camino entre el monismo de 
la teorfa milesia de lo apeiron y el dualismo pitagórico de peras 
y apeiron: por un lado se niega a conceder a los milesios que el 
verdadero Ser sea ilimitado y "lo caracteriza como limitado; por 
otro lado, declara que el mundo en que se combinan el límite y 
la ¿limitación es simple apariencia. En aquel tiempo radicaba 
aún el más fuerte motivo. religioso para. ver filosóficamente el 
mundo en el concepto de unidad. Pero Parménides le da un nue- 
vo vigor al dotar a esta unidad de las propiedades de la integri- 
dad, la inmovilidad y la limitación. 


CAPÍTULO VII 
HERÁCLITO 


El fin del siglo vi y los primeros decenios del y señalan un re- 
nacimiento general” del espíritu religioso entre los griegos. En 
determinadas obras poéticas y artísticas se manifiesta alte. espíritu 
de forma aún más impresionante que en la religión de las divi- 
nidades objeto de culto y en las sectas recién surgidas que se 
citan habitualmente como prueba de él. Junto con la poesía 

el arte suministra ahora la filosofía un suelo singularmente fértil 
para el brote de las grandes personalidades religiosas producidas 
por estos nuevos tiempos. Lo que se llama religión en sentido 
estricto no presenta nada comparable. La línea empieza con Pi- 
tágoras, que funda una especie de orden religiosa. En Jenófanes 
nos encontramos con una personalidad de muy distinto sello. Es 
el audaz heraldo de la ilustración, que ataca la teoría pitagórica 
de la transmigración como una mistificación, con la misma ru- 
deza con que trata a los dioses de la religión popular y a los poe- 
tas; pero hace su campaña con una íntima confianza en que ha 
logrado un más alto conocimiento filosófico de Dios. Es análo- 
gamente en la forma de una revelación religiosa, mística, como 
Parménides prefiere exponer su visión del verdadero Ser, en la 
que muestra que el mundo sensible es simple apariencia; pues ve 
en su recién adquirido conocimiento la respuesta a las cuestiones 
religiosas que agitan el mundo entero en torno suyo. Pitágoras, 
Jenófanes y Parménides, todos pertenecen a la nueva cultura de 
la Italia meridional que fué el resultado de la fusión del intelec- 
tualismo importado de Jonia con el fondo social y religioso de 
la raza nativa. En Heráclito, que aparece al cabo de la línea, 
vemos a estas mismas cuestiones religiosas alterar la Jonia, la cuna 
de la filosofía. Todos estos pensadores poseen, a pesar de sus di- 
ferencias personales, una especie de fervor profético y un afán 
de dar testimonio de su propia experiencia personal que son es- 
pecialmente característicos de su época ; y los ponen en compañía 
de los grandes poetas contemporáneos, Esquilo y Píndaro. Este 
apasionado brote de la personalidad no siempre "había acompa- 
ñado al pensamiento filosófico. En el naturalismo jónico de los 
viejos milesios había prevalecido el espíritu de observación y de 
pura investigación. Difícilmente erraremos admitiendo que en 
los escritos de un Anaximandro o un Anaxímenes nunca se impu- 
so la personalidad del autor, salvo en la crítica primera persona 
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del singular del intelectual que proclama francamente sus propias 
Opiniones en contra de las más generalmente sostenidas, como 
en la obra geográfica de su seguidor Hecateo de Mileto. Nin- 
guno de estos primeros hombres predicó un evangelio, ni siquiera 
cuñado su teoría de la naturaleza les llevó a llamar a su principio 
fundamental “lo Divino”. El impulso que los movía a buscar 
una explicación racional no dejaba libre espacio para nada tan 
apasionado. Tan sólo la incesante búsqueda religiosa que siguió 
al período inicial de audacia desapasionada y confianza del in- 
dividuo en el uso de la razón pudo producir el revolucionario 
filosófico o el tipo de hombre que funda una religión, marchan- 
do a grandes pasos sobre las ruinas del mundo tradicional hacia 
una nueva interpretación de la existencia. 

Esta manera de tomar a Heráclito es muy distinta de la que 
pareció durante largo tiempo inevitable a la luz de las noticias 
antiguas sobre su obra, especialmente las de Platón y Aristóteles. 
Los. escritores antiguos no trataban, ciertamente, de considerar 
su doctrina como un todo completo de suyo, sino que la contem- 
plaban bajo el punto de vista de la filosofía platónica y aristoté- 
lica. Inevitablemente colocaban a Heráclito entre los filósofos 
de la naturaleza, junto con Tales, Anaximandro y Anaxímenes, y 
encontraban que difería de éstos principalmente por preferir el 
fuego como principio fundamental.” También lo ponían en con- 
traste con Parménides, como el filósofo del Devenir contra el 
filósofo del Ser.” Según Platón y Aristóteles, el pensamiento de 
Heráclito había culminado en la teoría del eterno flujo de todas 
las cosas —el xavta “pei—, sólo para restringir el alcance de este 
principio al mundo sensible cuando Platón encontró en su reino 
de las Ideas aquel Ser eterno que es el único e indiscutible ob- 
jeto del verdadero conocimiento.* Así vino a verse en la teoría 
de Heráclito uno de los sillares de la verdad absoluta y una im- 
portante etapa de la historia de la filosofía que hubo que atra- 
vesar antes de que se alcanzara la cima en la obra del propio 
Platón. En sí misma parecía la teoría heraclitiana del flujo un 
brillante toz1rs de force unilateral cuya principal significación es- 
tribaba en el hecho de que resumía la aportación ; metafísica de 
la vieja filosofía j jónica de la naturaleza en su forma más general. 

Aquí como en otras partes han tratado los investigadores más 
recientes de librarse gradualmente de los puntos de vista platóni- 
co y aristotélico, ateniéndose tan de cerca como ha sido posible a 
los “fragmentos supervivientes de la obra del filósofo.3 Es lo que 
también nosotros necesitamos hacer, aunque no podemos prescin- 
dir totalmente de las noticias doxográficas de los autores antiguos 
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posteriores cuando no se limitan a expresar sus propias opinio- 
nes, sino que complementan nuestros fragmentos con hechos. 
Empecemos por examinar la peculiar forma estilística de los 
fragmentos heraclitianos. Nada, pura y simplemente, hay con que 
pueda compararse su estilo: éste no se parece ni a la poesía épi- 
co-didáctica de Parménides, ni a los silloj de Jenófanes, ni si- 
EEN al estilo de la prosa didáctico-filosófica de Anaximandro 
y Anaxímenes, hasta donde hemos sido capaces de rastrearlo. 
Heráclito es el creador de un nuevo estilo filosófico enormemen- 
te eficaz por lo incisivo y por su potencia lapidaria de formula- 
ción. Verdad es que con excepción de los pasajes iniciales no 
poseemos trozos extensos de su libro, sino sólo frases aisladas. 
Pero lo terso y rotundo de éstas nos hace sospechar que no es 
por accidente por lo que las enseñanzas de Heráclito nos han 
llegado en un número sorprendentemente grande de frases de 
esta indole. O su libro entero estaba escrito en esta forma, o tie- 
ne que haber sido especialmente rico en semejantes sentencias, 
de suerte que quienes hicieron uso de él más tarde sintieron la 
tentación de convertir este capital en moneda fraccionaria. Se 
nos recuerda la colección de los Aforismos en el cuerpo hipo- 
crático; pero por desgracia no hay nada de original en la forma 
de éstos como tal. Muchos de ellos están tomados de atros es- 
critos hipocráticos, donde aparecen en contextos más comple- 
tos." En realidad, el autor de la colección de los Aforismos mny 
bien pudo ser impresionado por colecciones más antiguas de fra- 
ses aisladas de este mismo tipo y haber sentido como consecuen- 
cia la tentación de compilar algo semejante sacado de Hipócra- 
tes. Quizá fuera el propio Heráclito quien le sirvió de modelo; el . 
aforismo puede haber sido en realidad la forma en que escribió 
el efesio.8 Con dificultad cabría encontrar en un escrito un tro- 
zo seguido compuesto exclusivamente de simples frases como las 
siguientes: “el carácter —el demonio del hombre” (B 119), o “el 
resplandor seco— el alma más sabia y mejor” (B 118), “el cami- 
no de subida y el camino de bajada— uno y el mismo (B 60), “la 
armonía invisible —mejor que la visible” (B 54), “un hombre-— 
para mí cien mil si es el mejor” (B 49). La vieja sabiduría gnó- 
mica había encontrado su justa forma literaria en la poesía, es- 
pecialmente en los Trabajos y Días de Hesíodo y en la colección 
de Teognis de Megara. Aquí volvemos a encontrarnos con lar- 
gas series de apotegmas alineados sin mayor ilación. El mismo 
procedimiento vuelve a aparecer en la prosa del opúsculo de De- 
mócrito Sobre la Tranquilidad (Veoi evdvulns) y en la exhor- 
tación a Demónico que nos ha llegado bajo el nombre de Isócra- 
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Ni siquiera esta última logra hacer sin pena un todo de las 
numerosas admoniciones especiales que contiene (algunas de 
las cuales venían transmitiéndose desde los tiempos más antiguos); 
y es igualmente difícil imaginar cómo podría haberse hecho esto 
con las observaciones de Demócrito a la luz de nuestros frag- 
mentos. Éstos se aproximan a la forma heraclitiana más que nin- 
guna otra cosa y en muchos casos puede mostrarse que hicieron 
uso de la obra del efesio. 

El tono de las máximas de Heráclito es sin embargo absoluta- 
mente distinto de las reglas de vida que encontramos en la vieja 
sabiduría gnómica. Su estilo no puede reducirse a ningún común 
denominador, pero abraza cierto número de elementos conecta- 
dos entre sí. Wamos a examinar estos elementos a la luz de los 
fragmentos, manteniendo los ojos fijos en el contenido.*” 

El comienzo de la obra, aún conservado por fortuna, nos ha- 
bla de la * palabra” que proclama el filósofo, el logos. Los hom- 
bres no aciertan a comprenderlo, aunque es eterno. qu No lo com- 
prenden ni antes de oírlo, ni al oírlo por primera vez. Pero aun 
cuando este logos sea primariamente la palabra del propio He- 
ráclito, no es simplemente su palabra como la de un hombre 
cualquiera entre los demás, sino una palabra que expresa una eter- 
na verdad v realidad y por consiguiente es eterna ella misma.*? 


Pues mientras que todas las cosas se corrompen de acuerdo con esta 
Palabra, los hombres se conducen como si no tuviesen experiencia alguna 
de ella, poniendo a prueba palabras y acciones tales cuales aquellas en que 
yo prorrumpo al explicari3 las cosas, cada una por su propia naturaleza, 
y señalar el verdadero estado de la cuestión. Pero los demás hombres son 
exactamente tan inconscientes de las cosas que hacen cuando están des- 
piertos como de aquellas que hacen mientras duermen (B 1). 


Este no es el lenguaje de un maestro ni de un intelectual, sino el 
de un profeta que trata de arrancar a los hombres a su sopor. 
Podemos ver cuánta importancia tiene que haber concedido He- 
ráclito a esta imagen del dormir y el despertar si observamos con 
cuánta frecuencia hace uso de ella. En otro pasaje habla de un 
“cosmos de la vigilia”, que presupone un mundo del sueño como 
contrario.!* Pero el estado de vigilia que tiene en mente es in- 
telectual, no simplemente fisiológico, como en rigor ya nos ha 
dicho en sus frases iniciales: lo que los demás hombres llaman 

“estar despierto”, insiste, está tan en absoluto desprovisto de toda 
conciencia intelectual de la forma en que suceden realmente las 
cosas, que con dificultad se lo puede distinguir del estar dormi- 
do. En este agudo contraste entre el que habla v que siente que 
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es el único portador de la Palabra, y el cuerpo entero de los de- 
más hombres,** que no aciertan a comprenderla aun cuando to- 
das las cosas del mundo están ordenadas de acuerdo con ella, 
volvemos a percibir el tono profético. A buen seguro-que no es 
la voluntad de un dios lo que proclama Heráclito, sino antes 
bien un principio de acuerdo con el cual ocurren todas las cosas. 
Heráclito es el profeta de una verdad de la que tiene conoci- 
miento intelectual, pero esta verdad no es puramente teorética, 
como la revelación de Parménides. Se ha prestado demasiado poca 
atención al hecho de que mientras que Parménides siempre em- 
plea las palabras vogiv y vónua cuando quiere designar la activi- 
dad del espíritu filosófico, Heráclito prefiere la palabra poovely, 
el término griego tradicional para “pensar justo” o “intuición 
justa”, con una paladina referencia a la conducta práctica del 
hombre.!' La palabra es, pues, particularmente apropiada en co- 
nexión con el conocimiento moral y religioso. En la plegaria a 
Zeus del Agamenón de Esquilo se llama ooveiv a la comprensión 
que tiene el creyente de los acontecimientos trágicos sometidos 
al gobierno divino, siendo, pues, la actitud humana consciente 
aquello a que da origen tal comprensión.* Análogamente se lla- 
ma «ooveív a la sabiduría délfica que reclama la autolimitación 
en toda conducta humana e instila el temor de toda Úfots más 
allá del mundo del hombre. Heráclito enseña a los hombres el 
ooveiy a la luz de su nuevo conocimiento del universo; también 
habla de las “palabras y acciones” en que intenta prorrumpir, IS 
y dice que los hombres las “ ponen a prueba” vanamente porque 
carecen de comprensión de la verdadera naturaleza de las cosas. 
Es evidente por tanto que sus enseñanzas pretenden influir tam- 
bién en la conducta práctica de los hombres. Esto resulta claro 
asimismo en otros pasajes, donde define la sabiduría como un 
hablar y obrar de acuerdo con la verdad.*” En otro lugar leemos 
que los hombres no deben “obrar y hablar” como si estuviesen 
dormidos.? Heráclito es el primer pensador que no sólo desea 
conocer la verdad, simo que además sostiene que este conoci- 
miento renovará la vida de los hombres. En su imagen de los 
despiertos y los dormidos deja ver claramente lo que espera que 
aporte su logos. No tiene deseo alguno de ser otro Prometeo, 
enseñando a “los hombres nuevos y más ingeniosos métodos de 
alcanzar sus metas últimas; más bien espera hacerles capaces 
de dirigir sus vidas plenamente despiertos y conscientes del lo- 
gos de “acuerdo con el cual ocurren todas läs cosas.?! 

Antes de seguir indagando el contenido del logos que no com- 
prenden los hombres aunque se encuentra en la base de todas las 
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cosas, procuremos apresar su naturaleza partiendo de otra de 
las características en que insiste Heráclito: los que están despier- 
tos tienen un cosmos en común,?? mientras que cada uno de los 
que yacen en sopor, es menester añadir, tiene su propio cosmos. 

Esta distinción puede tomarse al pie de la letra; pero también 
tiene un sentido simbólico, según hemos indicado; aquí no tene- 
mos simplemente el símbolo de “los que están despiertos”, sino 
encima. una determinación más precisa del carácter de éstos, a 
saber, la de que participan de un mundo común (como prueba 
su comercio mutuo), mientras que el mundo de los sueños en 
que se encuentra el durmiente resulta inaccesible a los demás. 
Otro fragmento pertinente aquí saca la conclusión práctica: “Ne- 

cesitamos, por ende, seguir lo que es común. .; pues aunque el 
logos es común, los más viven como si cada uno tuviese su pro- 
pia y personal sabiduría”.?2 Tan pronto como el filósofo em- 
pieza a pedir en serio que los hombres sean plenamente cons- 
cientes en la conducta de su vida, halla el camino cerrado por 
la ausencia de esta comunidad de comprensión, o más rigurosa- 
mente, por la presencia de lo que la masa toma erróneamente 
por ella. Otro fragmento, que afirma que “la comprensión” 
[pooveiv] es común a todos,”* no contradice lo que ya hemos 
encontrado, sino que significa simplemente que toda verdadera 
comprensión Feconocida. como tal se caracteriza por el hecho de 
vincular directamente a todos los que participan en ella y de im- 
ponerles a todos la misma obligación. Esto es lo que distingue 
la filosofía de las simples Opiniones personales de los hombres 
individuales, aunque a primera vista pueda parecer muy seme- 
jante, puesto que la filosofía mo es en modo alguno propiedad 
común, sino siempre convicción especial de alguna persona. Par- 
ménides emplea la imagen de una revelación para explicar cómo 
es que el filósofo que ha llegado a conocer el verdadero Ser no 
puede menos de encontrarse aislado en cuanto hombre;?” y He- 
ráclito pide igualmente una sanción especial para justificar el 
estado de soledad desde el cual hace frente a sus prójimos. Ahora 
podemos comprender por qué no podía menos de tener un sen- 
timiento auténticamente religioso de su propia misión. Sin su 
saber profético no habría tenido energía bastante para resistir la ` 
presión de la abrumadora mayoría de los ignorantes, “los más”.* 
Pero lo sostiene el saber que es el portador del logos, el cual es 
incomprensible para los hombres al oírlo por primera vez, mas 
el cual también los unirá en un cosmos común una vez que ha- 
yan llegado a comprenderlo. Así, pues, el pensamiento autoeman- 
cipador del filósofo, que a primera vista parece ser simplemente 


HERÁCLITO 117 
un ejemplo más de la decadencia intelectual de una sociedad ya 
de todo punto individualizada, es para Heráclito el lazo con que 
estos mismos individuos pueden quedar ligados en una nueva co- 
munidad. 

Podría parecer por tanto que el contenido del logos sería 
ético y político por su carácter; y en cierto sentido es verdad, 
como lo prueba el repetido insistir en su ser algo común (Evvóv),?7 
aun prescindiendo por completo de su conexión con las “pala- 
bras y acciones” de los hombres. No tenemos razón alguna para 
hacer de esta concepción inequívocamente social de Heráclito 
un simple expediente figurado para expresar una universalidad 
lógica. Heráclito es realmente el primer hombre que abordó el 
problema del pensamiento filosófico poniendo la vista en su fun- 
ción social. El logos no es sólo lo universal (das Allgemeine), 
sino también lo común (das Gemeinsame). Pero si bien esto 
hace de él algo afín a la ley del estado que liga a todos los ciu- 
dadanos, es aún mucho más que la ley incluso de la república 
más grande y más poderosa, pue el logos es lo que es común a 
todas. las cosas (Suvóv rua) Su órgano es la mente o el voús. 
Hablar “con la mente” (Suv võ) no significa para Heráclito otra 
cosa que “con lo común” (vv). 


Aquellos que hablan con la mente —nos dice— no pueden sino ha- 
cerse fuertes con lo común a todos, justo como una ciudad se hace fuerte 
con su ley [vóu], y muchos más fuertemente que ella. Pues todas las 
leves humanas se nutren de la divina y una, ya que ésta impera hasta don- 
de quiere, y basta a todas, Y prev alece en cada cosa (B 114). 


Es la primera vez que la idea de “ley” aparece en el pensa- 
miento filosófico; lo que es más, ahora se la considera como el 
objeto del más alto y más universal conocimiento; el término 
no se usa en su simple sentido político, sino que se ha extendido 
hasta cubrir la naturaleza propia de la realidad misma.” Este 
cambio de significación está ya presagiado en el designar el mun- 
do como un orden conjunto o kosmos, término cuya pista sė- 
guimos retrocediendo hasta la vieja filosofía de la naturaleza? y 
que Heráclito emplea libremente en un sentido casi técnico. La 
interpretación simbólica del proceso cósmico como un juicio o 
litigio (diRé) hecha por Anaximandro es también un anteceden- 
te, al que se vuelve el propio Heráclito cuando por ejemplo es- 
cribe: “El sol no rebasará sus medidas; pues en tal caso las Eri- 
nias, ministras de Diké, lo descubrirán” (B 94). Aquí Diké sirve 
de incorporación al orden inviolable de la naturaleza. A primera 
vista es más bien sorprendente que se mencionen aquí las Eri- 
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nias; pero hay un precedente homérico al introducirlas en seme- 
jante contexto, pues ellas son quienes apagan la voz de Jantos, el 
caballo de Aquiles, cuando predice la muerte de su dueño.** Lo 
que es nuevo en Heráclito es la forma en que todo este simbo- 
lismo jurídico se resume en el concepto de una sola ley cósmica 
gobernadora de todo. Heráclito la llama la “ley divina” a dife- 
rencia de la humana. Al llamarla así, hace dar un paso más a 
la identificación anaximándrica del principio fundamental con lo 
Divino.?** Pero Heráclito no encuentra lo Divino en lo eterno, 
lo imperecedero y lo omnipotente tan sólo; por el contrario, co- 
necta esta idea exactamente con aquel mismo principio legal que 
Anaximandro creía haber encontrado en el proceso de la natu- 
raleza. Este principio resulta generalizado hasta muy por encima 
del más alto concepto de la Tegalidad y moralidad humana, la 
idea de ley; ahora se lo entiende como la ley de todas las demás 
leves. Podemos suponer que el libro de Heráclito, que empeza- 
ba con la idea de logos, procedía inmediatamente a definir el 
logos con más precisión como aquello que es común a todos y 
como el conocimiento de la ley divina. Sólo dentro de estos 
términos podemos comprender su justificación por presentarse 
él mismo como un profeta. El logos de acuerdo con el cual ocu- 
rren todas las cosas, aunque permanezca oculto a la humanidad, 
es la ley divina misma. Y el filósofo toca ahora su diana, llaman- 
do a los hombres a despertar y obrar como manda esta ley 
divina. Este aspecto teológico hace ver con suma claridad qué 
profundamente difiere la ley de Heráclito de lo que nosotros 
mentamos cuando hablamos de una “ley de la naturaleza”. Una 
“ley de la naturaleza” es simplemente una fórmula general para 
describir un complejo específico de hechos observados, mientras 
que la lev divina de Heraclito es algo auténticamente normativo 
Es la más alta norma del proceso cósmico v la cosa que da a 
este proceso su significación y valor. 

Los elementos teológicos existentes en la solemne proclama- 
ción del logos por Heráclito suscitan la cuestión de si las ense- 
ñanzas de éste siguen, y hasta dónde sigan, la línea iniciada por 
la introducción de su obra. Oigamos primero lo que tiene que 
decir la tradición antigua. Diógenes Laercio refiere que la obra 
de Heráclito estaba unificada por el tema de la teoría de la na- 
turaleza, del que había recibido el título. Diógenes añade, sin 
embargo, que la obra encerraba “consideraciones” (Aóyo.) sobre 
tres asuntos, sobre el universo, sobre política ; y sobre teología.** 
Aunque el título es, naturalmente, de un origen posterior y no 
hay nada que garantice su autenticidad, podemos inferir de él 
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que la base del conjunto era una cosmología, como parece in- 
sinuar Diógenes. Pero evidentemente, o a este último, o al escri- 
tor de quien sacó sus informes, le hizo impresión el hecho de 
que el título no respondía a la totalidad del contenido. Nuestros 
fragmentos lo confirman; por otra parte, excluyen toda distri- 
bución rigurosa de los elementos cosmológicos, ético- -políticos 
y teológicos en tres distintas secciones. Cuando Diógenes se re- 
fiere a Éstas como a tres logoi, o bien se trata de una Forma tosca 
de hacer una observación exacta, o bien Diógenes se limita a 
tener presentes tres tipos de afirmaciones que pueden distinguirse 
en la obra del filósofo, aun cuando estén apretadamente entre- 
tejidas. No tenemos en realidad razón alguna, pues, para consi- 
derar la teología de Heráclito como una parte separada de sus 
enseñanzas. Más bien hay que concebirla como formando con 
la cosmología un todo indivisible, incluso si ponemos el centro 
de gravedad del lado teológico. En otra parte he comparado la 
relación entre estos tres aspectos con la existente entre tres esfe- 
ras o anillos concéntricos: todos están vinculados por uno y el 
mismo principio.* Si al discutir este principio empezamos por 
el lado cosmológico, procederemos de perfecto acuerdo con lo 
que nos sugieren los fragmentos mismos y también con el tes- 
timonio de Diógenes. Pero si bien Diógenes habla del aspecto 
naturalista o físico como la cosa que unifica la obra de Herácli- 
to, es aún digno de mención que el gramático Diodoto, que ha 
concedido igualmente alguna atención a las relaciones entre los 
elementos fisicos y políticos de la obra de Heráclito, sostiene 
el punto de vista de que en general la obra no trata de la natu- 
raleza, sino antes bien del estado y de la sociedad, y que el ele- 
mento físico tiene simplemente una función paradigmática. Evi- 
dentemente, el elemento físico no le hacía a Diodoto la impresión 
de ser el principal tema de la obra, sino un simple modelo para 
lo que llama el factor * político”. 36 

Central en el pensamiento de Heráclito es la doctrina de la 
unidad de los contrarios. Aquí resultan especialmente patentes 
las relaciones entre los distintos lados de su filosofía. Por una 
parte, se emplean ejemplos cosmológicos para ilustrar esta ver- 
dad fundamental y mostrar cómo opera el principio de los con- 
trarios.27 Pero este principio va mucho más allá del reino de la 
física y su aplicación a la vida humana casi parece más impor- 
tante que su papel dentro de la filosofía natural. Por otra parte, 
también explica Heráclito el proceso cósmico en términos de 
experiencias esencialmente humanas que cobran con ello un sen- 
tido simbólico.*$ “La guerra es la madre de todo y la reina de 


120 HERÁCLITO 


todo. De unos hace dioses; de otros, hombres. De unos hace 
pesclavos de otros, hombres libres” (B 53). La hostilidad y cho- 
| que de fuerzas contrarias —una de las grandes experiencias de la 
vida humana— se encuentra aquí que es el principio universal 
t que g gobierna todos los reinos del ser. La guerra resulta así en 
cierta forma la experiencia filosófica primaria de Heráclito. Esta 
afirmación no es una simple y fría exposición de un bien sabido 
estado de cosas, sino también, como indica el tono apasionado, 
una sorprendente reinterpretación y revaluación de él. Al llamar 
la atención sobre el fenómeno general de los contrarios envuelto 
en el fenómeno particular de la guerra, realza Heráclito la pa- 
radójica audacia con que afirma y acepta este básico hecho del 
proceso cósmico. Para el hombre de sensibilidad normal no hay 
nada más horrible que la guerra. ¡Qué pensar de un mundo 
donde este mal prevalece universalmente! Cuando Heráclito de- 
clara que hasta la división del mundo en dioses y hombres, es- 
clavos y hombres libres, la cual es según las ideas. griegas la base 
de todo orden, está basada a su vez en la guerra, no apunta a 
nada menos que a revolucionar nuestros hábitos de pensar, De- 
bemos recordar la sugestión que hace en otra parte, de que el 
hombre puede entrar en la esfera de lo Divino al hacerse héroes 
de aquellos que han caído en la guerra.?? Esta creencia, que es 
común entre los griegos, resulta singularmente significativa en 
Heráclito, porque éste concibe a los hombres y los dioses como 
contrarios. Los “hombres” de quienes habla*” son evidentemente 
los que sobreviven; la victoria hace de algunos de ellos esclavos 
y de otros hombres libres. El fragmento sobre la guerra también 
nos muestra cémo se generalizó la lucha de los contrarios hasta 
convertirse en el principio supremo del mundo. Al proclamar 
esto, el estilo de predicador de Heráclito se vuelve enteramente 
un estilo de himno: cuando Heráclito llama a la guerra “la ma- 
dre de todo y la reina de todo”, la entroniza como verdadera 
señora del universo.*! 

En la afirmación de que “la guerra es la madre y la reina de 
todo” descubrimos el contenido “de aquella ley divina que según 
Heráclito es el fundamento de todas las leyes humanas y de la 
comunidad que descansa en ellas.*2 En otra sentencia identifica 
,este principio con Dios mismo: “Dios es día-noche; invierno-ve- 
rano; guerra-paz; saciedad-hambre. Muda como el fuego, que 
mezclado a variadas especies de incienso, recibe el nombre del 
aroma de cada una” (B 67). Heráclito pone en contraste la gue- 
rra con la paz en una serie de típicas parejas de contrarios toma- 
das a las esferas cósmica, social y somática; apenas puede tener, 
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pues, E mismo sentido simbólico universal que en la sentencia 
en que se la declara madre de todas las cosas. Pero esto hace 
tanto más claro lo que debemos entender por “guerra” en su alto 
sentido simbólico: el constante intercambio y lucha de los con- 
trarios en el mundo, abarcando incluso la guerra y la paz. En 
todas estas parejas hay algo singular que les sirve de base, aun- 
que se presenta cada vez Bajo diferente forma y recibiendo por 
ende diversos: nombres entre los hombres. Esta cosa única que 
se afirma permanentemente en medio de la lucha y del cambio es 
lo que Heráclito llama Dios. Este Dios no se encuentra menos 
en la noche que en el día, en el invierno que en el verano, en la 
guerra que en la paz, en el hambre que en la saciedad, o, como 
leemos en otro pasaje, en la pobreza que en la abundancia.* No 
hay que concebirlo simplemente como el miembro positivo de 
una pareja de contrarios de valor positivo y negativo respectiva- 
mente, ni siquiera como el común denominador de todos los 
miembros positivos de todas las parejas de contrarios. “Siempre 
hay en el fondo uno y lo mismo: vida y muerte, vigilia y sueño, 
juventud y vejez. Pues éstos, mudando, son aquéllos, y aqué- 
llos, mudando a la inversa, éstos” (B 88). Esta imagen de la 
transformación recíproca es un recurso para mostrar cómo se 
mantiene la unidad en medio de contrarios que por seguirse el 
uno al otro en directa sucesión temporal nos parecen distintos 
estados. Heráclito es incansable en encontrar nuevas imágenes 
concretas para expresar la unidad de los contrarios, Es para este 
fin para el que acuña las palabras oúvayic, “contigúidad” o 
“nexo”, y úáouovia o “harmonía”, ensamblaje. Cuando habla de 
“contigüidad” concibe la unidad como simplemente mecánica; 
la * harmonía” es más dinámica. En un fragmento escribe: “To 
dos y no todos, conjunción y disyunción, concordia y discordia 
son Contigüidades. De todo uno y de uno todo” (B 10). Y en 
otro fragmento: “No comprenden cómo lo que separado sí con- 
cuerda consigo: ensamblaje de opuestas tensiones, como en el 
arco y la lira” (B 51). 

En estos dos pasajes está claramente expresada la nueva y fe- 
cunda idea de tensión. El tertium comparationis entre el arco y 
la lira reside en el dinamismo de dos fuerzas contrarias y junta- 
das a la fuerza de suerte que obren al unísono; en cada caso 
tienden naturalmente estas fuerzas a separarse, mas ahora que se 
las junta surge una tercera fuerza con una significación pro- 
pia. Los griegos llaman este juntar “harmonía”. En griego este 
término, especialmente en los primeros tiempos, tiene una esfera 
de aplicación mucho más amplia que el reino de la música con 
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el que nosotros lo asociamos. Significa todo aquello que está 
junto tectónica o técnicamente; incluso en la música es semejante 
el concepto primitivo. Mientras que la referencia a la lira nos 
recuerda la armonía musical, nuestro pasaje se refiere primaria- 
mente a Otra cosa. a saber, a la tensión. Pero no puedo conside- 
rar probable que Heráclito no haya tenido en cuenta en absoluto 
la analogía musical, aunque así se ha sostenido a la luz de su 
comparación de la lira y el arco.** Es seguramente escabroso 
tratar de encontrar aquí una razón para desconfiar de Aristóte- 
les cuando atribuye a Heráclito el decir que lo que tiende a se- 
pararse (úvtifouv) se junta y que la más bella armonía es la que 
surge de cosas diferentes. Naturalmente, esto no puede aludir 
a otra cosa que a la armonía musical.*?* Encima, otro pasaje aris- 
totélico nos dice expresamente que Heráclito aducía la “harmo- 
nía de lo alto: y lo bajo” como un argumento contra Homero, el 
cual había maldecido erróneamente la lucha que prevalece entre 
los dioses y entre los hombres.** Tiene que haber sido también 
Heráclito el que puso como un ejemplo más la harmonía de los 
sexos mencionada por Aristóteles en el mismo pasaje. Las dudas 
suscitadas en contra tampoco son convincentes. La idea de la 
unidad de los contrarios de Heráclito no puede limitarse en modo 
alguno a una sola significación. No podemos ligarla a la con- 
tigitidad o la conexión más que a la tensión, la harmonía o la 
fusión. Heráclito recurre frecuentemente a ejemplos, pero el uso 
que hace de ellos es simbólico, no inductivo. Aquello a que da 
expresión con ellos no es tanto una abstracción lógica claramen- 
te definible cuanto una profunda intuición que se revela en las 
más variadas coloraciones. 

En el fondo, la unidad de Heráclito no puede percibirse es- 
trictamente en ninguna de las formas visuales de que se sirve para 
ilustrarla. No sin motivo dice de ella: “Harmonía invisible me- 
jor que la visible” (B 54). Por ser invisible está oculta a los ojos 
del hombre, aun cuando en realidad es el supremo poder de 
acuerdo con el cual tiene lugar toda cosa de este mundo. “La 
naturaleza gusta de ocultarse” (B 123). Heráclito observa en otro 
lugar que: “En su conocimiento de las cosas visibles se engañan 
los hombres tan fácilmente como Homero, aunque éste fué más 
sabio que todos los griegos. Pues de él se burlaron los mucha- 
chos que andaban matando piojos y y le dijeron: los que vimos 
y cogimos, los dejamos allá atrás, pero los que no vimos ni co- 
gimos, los llevamos con nosotros ” (B 56). Aquí tenemos un 
auténtico enigma que simboliza nuestra propia situación con res- 
pecto a la realidad misma. Para Heráclito es éste el mayor de 
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todos los enigmas. Heráclito no concibe al filósofo ni como el 
hombre que proclama la naturaleza del mundo físico, ni como 
el descubridor de una nueva realidad por detrás de la apariencia 
sensible, sino como el descifrador de enigmas, como el hombre 
que interpreta el sentido oculto de todo cuanto sucede en nues- 
tras vidas y en el mundo como un todo: 


Hier ergreifer ohne Sáumnis 
Heilig öffentlich Geheimnis. 


De aqui viene el gusto del “oscuro” Heráclito por un estilo 
que no revela inmediatamente su más íntimo sentido, sino que 
recurre frecuentemente a enigmas, como la naturaleza misma; 
que es como el oráculo délfico, cuyo señor, observa Heráclito, 

“ni habla ni vela, sino que indica” (B 93). También le sorprende 
a Heráclito la significación filosófica del lenguaje de la Sibila: 
“Con sus delirantes labios profiere cosas graves sin adorno ni 
perfume” (B 92). ¿No nos parecerá escuchar en estas palabras 
una caracterización sumamente justa del propio lenguaje del fi- 
lósofo? Esta inclinación a lo oracular, mistico y enigmático está 
de acuerdo con toda su actitud profética. “Los hombres contra- 
dicen al logos, aunque están tratando con él constantemente; y 
las cosas con que se encuentran cada día son extrañas para ellos” 
(B 72). Por consiguiente es menester que aparezca un media- 
dor e intérprete. “Sabio es para aquellos que han escuchado, no 
a mí, sino al logos [tal como yo lo he proclamado], el conceder 

' que todas las cosas son una” (B 50). 

Heráclito no se cansa de volver sobre este punto. La unidad 
de todas las cosas es su alfa y omega. Ya hemos señalado la se- 
riedad que atribuye a su mensaje, el alto valor que se concede a 
sí mismo por ser “el hombre que lo aporta a la humanidad, y lo 
lejos que ha ido para presentarlo como un verdadero conoci- 
miento de lo Divino y rodearlo de un aire de profundo misterio. 
Tanto más urgente resulta ahora preguntar dónde está la nove- 
dad de esta doctrina y cuál es su relación con el pensamiento 
de los antecesores. Los filósofos naturales habían hablado ya del 
fondo primigenio de todas las cosas; Jenófanes había proclamado 
el mundo-Dios único; Parménides había enseñado la unidad v la 
singularidad de lo Ente y pugnado por mostrar que la multipli- 
cidad del mundo sensible es simple apariencia. A primera vista 
parece más bien difícil decir en qué particular modalidad de la 


* Asid aquí sin titubeo 
Un sagrado y público misterio. 


12 HERÁCLITO 
teoría de la unidad consiste la originalidad de la obra de Herá- 
clito. 

El principio de la unidad de los milesios estaba al comienzo 
de un proceso rectilíneo de desarrollo cósmico, como la &ọ%ń 
material de éste. La ambición de los milesios había sido descu- 
brir cómo y dónde se habían originado todas las cosas y qué ha- 
bía estado presente al comienzo. Heráclito ve el proceso de la 
generación y la corrupción como una mutua y constante trans- 
formación de contrarios. Siente este proceso como “el camino 
de subida y bajada” a lo largo del cual peregrinan incesantemen- 
te las cosas.** Aplica incluso este principio a la cosmología y 
aquí nos encontramos con su peculiar doctrina del fuego como 
la base imperecedera del universo. Naturalmente, sus fragmen- 
tos no exponen una física desarrollada por completo, y es más 
que dudoso que Heráclito sintiera nunca que su principal logro 
estaba en perfeccionar las doctrinas de sus antecesores milesios. 
Casi parece que hasta su elección del fuego debe explicarse ín- 
tegramente por su idea dominante de la transformación mutua 
y Tos cambios constantes de los contrarios, y es de todo punto 
discutible si el fuego debe considerarse realmente como el pri- 
mer principió o àọyń. “Este cosmos, el mismo para todos, no lo 
hizo ni un dios ni un hombre, sino que siempre ha sido y es y 
será un fuego eternamente viviente, que se enciende según me- 
didas y se apaga según medidas” B 30). No necesitamos parar- 
nos a discutir la interpretación más precisa de estas palabras, que 
encierra cierto número de dificultades; ni necesitamos engolfar- 
nos en la enojosa cuestión de si Heráclito enseñó la teoría de una 
conflagración universal (èxtógwoç) que le atribuyeron los es- 
toicos, A mí me parece evidente que ni siquiera en los tiempos 
antiguos había tajantes afirmaciones heraclitianas sobre la exis- 
tencia de un período de la historia del mundo en que todas las 
cosas quedarían destruídas por el fuego,*? sino que esta teoría 
se infirió de sentencias como ésta: «Todas las cosas se cambian 
por fuego y el fuego por todas las cosas, lo mismo que las mer- 
cancías por oro y el oro por las mercancías” (B 90). Este cambio 
está sin embargo ocurriendo siempre en el mundo, como resulta 
claro del siguiente fragmento: “Transformaciones del fuego: pri- 
mero, la mar; y la mitad de la mar es tierra, la mitad viento tem- 
pestuoso” (B 31). Aquí el escritor no puede menos de referirse 
al ciclo constante de los elementos. Estos fragmentos indican 
que Heráclito había dado a su teoría de los contrarios un puesto 
especialmente destacado incluso en su cosmología. Mientras que 
los viejos filósofos de la naturaleza trataban de explicar, de acuer- 
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do con sus supuestos fundamentales, el surgir del mundo de la 
primigenia base única recurriendo a hipótesis puramente físicas 
como la separación o la rarefacción y condensación, a Herá- 
clito le interesa evidentemente poco el cómo físico, importándole 
mucho más encontrar un apoyo para su básica idea de que todo 
lo que ocurre entraña contrarios y que en estos mismos contra- 
rios se renueva a la unidad.?* Esta última resulta 


dE un río que ya no es el mismo ado se entra en él por se- 
gunda vez. “Cambiando reposa” (B 84). El mundo entero está 
¡gualmente sujeto al cambio y el fuego es el contrario en que 
se transforma. Así podemos comprender por qué no queda He- 
ráclito satisfecho con fórmulas como “todas las cosas han salido 
de una”, sino que declara: “todo es uno” y “de todo uno y de 
uno todo”.*2 Lo más importante para él es que el orden es siem- 
pre reversible.” 

A diferencia de Parménides no hace Heráclito intento alguno 
por anclar la unidad en ningún Ser rígido, sino que la encuentra 
en el incesante cambio mismo. Teniendo a la vista la misma 
meta, sigue pues el camino opuesto. Se ha sugerido en tiempos 
recientes que esta solución del problema de la unidad es la más 
compleja de las dos y presupone un conocimiento de Parméni- 
des, como si Heráclito tratase francamente de salvar la unidad 
como principio eterno sin poner ningún Ser inmóvil y sin re- 
chazar la aparente multiplicidad de las cosas.** A mí me e 
esta R improbable. Fijar la unidad en el concepto eleático 
de lo Ente era una de las posibles marchas a seguir; pero el 
camino escogido por Heráclito, que permitía a la unidad man- 
tenerse incluso en el mundo del cambio, era más plausible par- 
tiendo de la posición de la ciencia natural de los jonios y mucho 
más de acuerdo con el espíritu de ésta. Lo que es nuevo es la 
manera mística de abordar el concepto de unidad, manera que 
nos hace comprender cómo la visión naturalista del mundo im- 
pulsó a las potencias religiosas del hombre a dar una respuesta 
cada vez más vigorosa y las incitó a arrancar de aquélla, con 
ayuda de sus propios métodos, una nueva interpretación de la 
existencia. Esto es lo que llevó a cabo Heráclito. Éste no pisa 
exactamente el mismo terreno que los viejos filósofos de la na- 
turaleza, pero su panorama resulta profundamente revoluciona- 
do por las verdades proclamadas por ellos, descubrimientos tan 
grandes y abrumadores que se los exponía aún con pocos mira- 
mientos para su inevitable influencia sobre la vida interior del 
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hombre y el lugar propio de éste en el mundo. Heráclito es 
el primer pensador que se somete sin reservas a esta influencia, 
' que amenaza con aniquilar al hombre como ser humano y hacer 
¿toda vida racional individual absolutamente imposible. La con- 
cepción del cosmos como una revelación de la ley divina y Única 
a que están sujetas todas las cosas y a la que el hombre debe 
servir de ejecutor, lo mismo que todo lo demás que existe, se 
vuelve para Heráclito el punto de partida de una nueva inter- 
pretación del mundo y de la existencia humana. Heráclito es- 
pera conducir a sus prójimos a tomar la ley sobre sí con plena 
conciencia, aceptándola heroicamente en cada * ‘palabra y acción”. 
Pudiera parecer que nuestra interpretación de Heráclito lo 
separa mucho de los filósofos propiamente dichos, acercándolo 
en cambio a o también fuertemente influido por los fi- 
lósofos de la naturaleza, pero aún apartado de ellos hasta cierto: 
punto, como un maestro del pueblo por su propio derecho, como 
un hombre de la ilustración que elabora las repercusiones de los 
nuevos conocimientos sobre los viejos dioses y el esquema mí- 
tico entero del mundo. Pero esta comparación, sugerida no ha 
mucho, sólo es superficialmente adecuada y nos lleva —si a algo— 
a perder la pista.” Heráclito no es un hombre de la plaza pú- 
blica como el poeta de los silloi: es un solitario. Los muchos y 
vehementes intereses del colofonio (que nunca alcanza una altu- 
ra suficiente de concentración intelectual para crear un pensa- 
miento plenamente original), el incesante variar de su produc- 
ción y el número de posiciones que está dispuesto a asumir, todo 
esto es la antítesis misma del firme y sólido vigor con que se 
lanzó Heráclito a una singular y magnífica aventura. Heráclito 
piensa por sí como muy pocos. No. es el simple heraldo de la 
ilustración, a pesar de sus agudos y con frecuencia cínicos ata- 
ques a la religión popular. 6 Tras de ellos van una visión del 
mundo que es : completa por sí y absolutamente suya, una visión 
que no sólo subvierte las ideas del pasado, sino que somete la 
vida a una nueva ley divina. En Jenófanes no encontramos ras- 
tro alguno de este poder de penetrar la vida partiendo de un 
solo centro para darle forma. Hay naturalmente un pasaje don- 
de se jacta de que él y la cultura intelectual que difiende pro- 
mueven el orden del estado; pero aquí está luchando por man- 
tener su puesto en la sociedad y comparando sus propios 1 y vastos 
conocimientos con las proezas atléticas que los griegos de su 
tiempo estimaban más altamente que la labor intelectual. 57 Todo 
esto está muy lejos del rigor del pooveiv heraclitiano. El propio 
Heráclito nos ha mostrado lo que piensa de Jenófanes: “El mu- 


HERÁCLITO 127 


cho saber no da comprensión. En otro caso la habría dado a 
Hesíodo, Pitágoras, Jenófanes y Hecateo” (B 40). 

“De cuantos he escuchado las enseñanzas ni uno ha ido bas- 
tante lejos para aprender que lo Sabio es algo aparte de todas 
las cosas” (B 108). Es lamentable que esta sentencia en que in- 
dica Heráclito cómo ha superado a todos sus antecesores no sea 
enteramente clara. ¿Qué es exactamente “lo Sabio” que estaría 

“aparte de todas las cosas”? “Aparte de todas las cosas” sólo 
puede referirse a las cosas del mundo de la experiencia, Lo Sabio 
es por tanto algo que no se identifica con ninguna de ellas ni 
está presente en ninguna, sino que las trasciende | todas. El hom- 
bre en especial no tiene título alguno a que se le dé semejante 
predicado. “La humana naturaleza [dos] no tiene inteligencia”,98 
leemos en otro lugar, “pero lo Divino la tiene” (B 78). Y de 
nuevo: “Una cosa, “6 Sabio solo, no quiere y sin embargo quiere 
que se le dé el nombre de Zeus” (B 32). En ningún sitio revela 
Heráclito más claramente que aquí su actitud ante la religión 
popular. Por un lado, encuentra cierto número de costumbres 
e ideas que le chocan por indignas y vergonzosas y le mueven a 
ridiculizarlas sin merced; por Ae ve la idea religiosa del Dios 
supremo, cuyo nombre, Zeus, considera sagrado por las puras y 
altas ideas que despierta.ë® Naturalmente, no hay que T 
su propia idea de Dios con esta forma antropomórfica de Zeus; 
pero él siente que este nombre señala en la misma dirección en 
que le han llevado sus propios descubrimientos.®® Todas las ob- 
servaciones de Heráclito sobre la relación del hombre con Dios 
tratan insistentemente de mantener a Dios libre de todo rasgo 
humano. “Un hombre es algo infantil para Dios, así como un 
niño es algo infantil para un hombre” (B 79). Heráclito toca 
también el problema de la forma de Dios, exactamente como lo 
había hecho Jenófanes y como no era sino natural en una tierra 
en donde se honraba a los dioses con pinturas y estatuas. “Com- 
parado con Dios, el más sabio de los hombres resulta igual a un 
mono en sabiduría, belleza y todo lo demás” (B 83). Hasta los 
logros del intelecto humano se reducen al “juego de un niño” 
(B 70). “Pues las cosas que conoce y a que se aferra el hombre 
más digno de fe se reducen a cuestiones de opinión. Pero natu- 
ralmente Diké alcanzará a los inventores de mentiras y a los que 
corroboran el testimonio de éstos” (B 28). “Sólo hay una sa- 
biduría: conocer aquella inteligencia que lo gobierna” todo por 
medio de todo” (B 41). La palabra “gobernar” (o “pilotar”) 
hace recordar la sentencia en que Anaximandro identifica lo æpei- 
ron con lo Divino.** Ya desde el tiempo de Anaximandro venía 
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siendo ésta evidentemente la expresión convencional para desig- 
nar la actividad del principio divino que guía el mundo. Hèn- 
clito vuelve a servirse de la misma idea en conexión con su doc- 
trina del fuego universal cuando escribe: “El rayo pilota todas 
las cosas” (B 64). El rayo, arma tradicional de “Zeus, vuelve a 
ser aquí el arma del dios supremo: es el iracundo destello del 
fuego primigenio cuando se abre a la fuerza paso por el univer- 
so. El hecho de que el fuego de Heráclito tenga el poder de 
gobernar o pilotar“ lo pone en estrecha relación con la suprema 
sabiduría, aun cuando no sea enteramente lo mismo que Dios. 
Cuando Anaximandro habla de su primer principio como go- 
bernando todas las cosas, es difícil que lo conciba como no te- 
niendo inteligencia. Jenófanes y Heráclito van los dos tan lejos 
como para dotar a su primer principio de una suprema sabiduría 
y de un espíritu que mueve el mundo; pero sólo en Heráclito 
encontramos la actividad del espíritu vino determinada más 
especialmente por medio de la unidad de los contrarios que es 
el "contenido de la ley divina. Mas ¿puede ninguna ley prescrita 
por un solo poder llamarse justamente y en absoluto ley? La idea 
de ley, que procede de la esfera de la jurisprudencia, significa 
para un griego la norma universal obedecida por todos. Ea tiem- 
po de Heráclito se decidía ordinariamente por voto mayorita- 
rio, pues la suya es una edad democrática. Mas Heráclito siente 
que necesita poner esta norma universal que considera como una 
expresión del cosmos mismo en conexión con la idea de que el 
sumo principio es uno solo, implicada por su concepción de un 
solo gobernante divino. Y resuelve este dilema declarando que 
“hay también ley en obedecer la voluntad de uno” (B 33). Cuan- 
do Dios mismo en toda su absoluta perfección es el gobernante, 
es realmente su voluntad la más saludable ley para todos** 
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Por el tiempo en que los griegos de la madre patria hacían his- 
toria en las batallas de Salamina y Platea, rechazando el avance 
de los ejércitos persas a través del Egeo, y concentraban todas 
sus energías en el desarrollo externo e interno de sus estados du- 
rante los decenios siguientes a la victoria, el movimiento filosó- 
fico iniciado en Jonia siguió confinado principalmente, no menos 
que en el anterior siglo 1 vi, en las regiones extremas de la cultura 
griega. Á su vez, el movimiento no resultó afectado por el re- 
nacimiento creador de que gozó la parte central de Grecia en la 
gran poesía de Píndaro y de los trágicos atenienses. Los hom- 
bres de la madre patria, retrasados visiblemente más de un siglo 
por comparación con el ilustrado pensamiento cosmológico de 
los jenios, continuaron sacando de las profundidades todavía in- 
exhaustas de sus propias potencias nativas el talento de llevar a 
cabo aquella gran tranformación poética de su universo, incluso 
cuando el movimiento racionalista se había adueñado ya amplia- 
mente de los territorios más extremos. El punto de partida de 
los hombres de la madre patria fué totalmente distinto del de los 
filósofos. La visión del mundo de los poetas tenía su centro en 
la experiencia de éstos acerca del destino humano mismo y de la 
forma en que cabía superarlo mediante aquel espíritu de heroís- 
mo en medio de la tragedia que había llegado a su madurez en 
las duras luchas de un siglo pletórico de interna exaltación y 
amenazado por un constante peligro desde fuera. 

En la poesía de la Grecia central, que fué la apasionada ex- 
presión de una nueva cercanía a la vida, el apremio de un pensar 
racional y frío parecía haber llegado a un punto muerto; y la 
marcha de los tiempos. tomó un sesgo resueltamente antropocén- 
trico en patente reacción a la soberanía de la razón inquisitiva. 
Mas en la periferia de la Grecia colonial, así en el este como en 
el oeste, continuó la filosofía con notable insistencia por el ca- 

¿mino que había emprendido originariamente, Durante todo un 
_ siglo había sido su desarrollo glorioso y sin obstáculos; el retro- 
. COSO ya no era aquí posible; hasta el nuevo brote de los proble- 
mas éticos y religiosos sirvió tan sólo de ocasión para que la fi- 
losofía se fortificase y enriqueciese. Jenófanes había iniciado el 
proceso de emancipación de la conciencia religiosa respecto del 


antropomorfismo de las viejas creencias. Desde su tiempo los gér- 
[129] 
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menes de una interpretación metafísica y religiosa de la nueva 
semblanza naturalista del mundo, interpretación ya latente en la 
obra de los milesios, se había desarrollado cada vez más vigoro- 
samente bajo la influencia de las corrientes religiosas de la época. 
En contra de la apariencia de una incesante generación y corrup- 
ción había brindado Parménides su concepción de un Ser único 
e inmóvil en que se salvaría todo el sentido de la existencia; y 
virtualmente por los mismos tiempos, pero con plena indepen- 
dencia, había encontrado Heráclito en la unidad de los contra- 
rios el núcleo divino en el centro del mundo del Devenir. 
Ninguno de estos dos pensadores tuvo ni el deseo de dar ni 
la competencia para dar una auténtica explicación de la ratura- 
leza según el modelo milesio bajo la forma de una cosmogonia 
completa. Mas este lado de la filosofía jónica de la naturaleza 
—del que brotó en realidad toda la ciencia natural posterior— 
vuelve a la vida en Empédocles, que da un gran paso hacia ade- 
lante en la misma dirección. De donde el que sea perfectamente 
natural para los filósofos griegos posteriores desde los tiempos 
de Platón y Aristóteles él mencionarle repetidamente, conside- 
rándole como el creador de la teoria de los elementos y por 
tanto de la física misma en el sentido que daban a la palabra. 
Pero bajo nuestro punto de vista es más importante el hecho de 
que este tipo físico del pensamiento no aparezca en Empédocles 
en su forma más pura, sino complicado con los esfuerzos lleva- 
dos a cabo por este pensador para interpretar en términos meta- 
físicos los fenómenos naturales de muestra existencia en este mun- 
do. Este notorio elemento religioso de Empédocles, que no pudo 
dejar de encontrar un eco en “los místicos neoplatónicos del úl- 
timo período de la Antigiiedad, deparó inevitablemente serias di- 
ficultades a sus expositores modernos mientras éstos le miraron 
con los ojos de su entusiasta admirador Lucrecio, considerán- 
dolo principalmente como un materialista y un investigador de 
la naturaleza. Incluso cuando no han tratado de eliminar el ele- 
mento religioso como un rasgo perturbador y ajeno al verdadero 
espíritu de su Obra, han chismorreado por lo menos sobre él es- 
timándolo como una incoherencia dentro de la actitud intelec- 
tual del filósofo. Pero cuanto más llamativo el contraste entre 
el Empédocles hombre de ciencia v el Empédocles hombre re- 
ligioso, tanto más resulta éste un fenómeno digno de nota para 
una historia de la teología de los filósofos griegos. 
Superficialmente, no es en modo alguno el problema religioso 
el mismo para él que para sus antecesores, No yace oculto tras 
una concepción universal y rigurosa de un puro Ser como la de 
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Parménides, que apunta a una significación metafísica tan sólo 
en cuanto proclamada bajo la forma de una revelación divina; 
ni es comparable en nada a la visión cósmica de Heráclito, en 
que una profunda visión lógica de la dialéctica del proceso fí- 
sico —la unidad de los contrarios— se siente al mismo tiempo 
como una revelación del divino secreto guardado en el corazón 
del mundo. Poseemos fragmentos de dos distintos poemas épi- 
cos de Empédocles en que se exponen por separado una cos- 
mología naturalista y una concepción religiosa de la existencia 
búmana: el poema Sobre la Naturaleza y Plos Katharmoi o las 
Purificaciones. En el poema Sobre la Naturaleza, y en cuanto 
se refiere a cuestiones de forma, Empédocles, el hijo de Agri- 
gento, en Sicilia, sigue paladinamente los pasos de su compatriota 
de la Italia meridional Parménides, sin cuya influencia habría 
sido inconcebible la simple idea de la teoría de los elementos de 
Empédocles. Los Katharmioi son la única obra supreviviente 
de la primitiva poesía g griega en que nos encontramos cara a cara 
con el pietismo órfico, aunque en una forma relativamente re- 
finada, por refractada a través del medio de una relevante in- 
dividualidad. De qué manera entender estas dos obras como 
expresión de una misma personalidad es un problema del que re- 
cientemente se ha hablado mucho y que ha promovido muy di- 
versos ensayos de solución. 

Durante largo tiempo fué la opinión preponderante la de que 
en el poema de las Purificaciones había combinado Empédocles 
ciertas ideas religiosas como las de la preexistencia y la metem- 
psicosis, e incluso tabús sobre el comer carne, con la llamada 
“fisica mecánica” de su obra maestra naturalista, con la que aqué- 
llas no sólo no tenían probadas conexiones científicas, sino que 
incluso parecían contradictorias, según señaló Eduardo Zeller.? 
Otros, como Diels y Bidez, trataron “de adjudicar los .dos poemas 
a períodos sucesivos de la vida del autor, mirando la íntima 
divergencia de sus perspectivas como indicio de distintas etapas 
de desarrollo. Dos soluciones se han sugerido aquí: o bien Em- 
pédocles partió de mohosos comienzos “religiosos para avanzar 
hasta un pensar e investigar estrictamente racional, o bien llegó 
en años posteriores a estar tan insatisfecho del explicar el mun- 
do en términos mecánicos que se arrojó en los brazos de la irra- 
cional fe órfica en la salvación y en la expiación. “Tales ensayos 
para resolver el problema de los dos poemas fueron un resuelto 
paso hacia adelante al reconocer la necesidad de prestar más aten- 
ción a la personalidad de Empédocles en su interés por ambos 


mundos, pues evidentemente aquí es adonde hay que mirar para 
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descubrir cómo pudieron combinarse dos actitudes tan opues- 
tas. Naturalmente, este hecho es de más significación que la 
simple significación biográfica. Por otro lado, el problema de si 
estas dos actitudes intelectuales, que parecen tan antagónicas, pu- 
dieron conciliarse de alguna forma en el propio espíritu del fi- 
lósofo, no queda realmente resuelto con adjudicarlas a dos pe- 
ríodos sucesivos de su vida; la idea del desarrollo temporal se 
limita a paliar el problema y sólo sirve para embotar su agudeza. 
En realidad, con ello se tira por la borda toda la unidad inte- 
lectual de la personalidad de Empédocles, sin hacer un esfuerzo 
suficiente para ver si hay algo que justifique semejante romper 
la vida interior del filósofo en episodios inconexos. Quizá la 
falta resida, en parte al menos, en nuestra concepción misma de 
la experiencia religiosa, que la moderna psicologia de la o 
considera a menudo como implicando algo temperamental, i 
calculable y súbito. Pero aun cuando fuese realmente ésta la na- 
turaleza de la katharsis órfica de Empédocles, ¿cabe suponer en 
serio que las concepciones fisicas tan firmemente enraizadas, del 
poema Sobre la Naturaleza, que sirvieron durante tantos siglos 
de base a todo estudio científico del mundo natural, perdieran 
tan pronto toda importancia para su creador, hasta el punto de 
hacerle arrojarlas ligeramente a un lado, para abandonarse él mis- 
mo a nuevos fervores de un tipo radicalmente diverso? El pri- 
mer paso hacia una efectiva comprensión tiene que consistir en 
restablecer la antinomia original en el problema de la yuxtaposi- 
ción y contraposición del Empédocles investigador de la natu- 
raleza y el Empédocles místico religioso, como ha tratado de 
hacer Ettore Bignone en su libro sobre Empédocles* (que es 
igualmente fascinador bajo el punto de vista de la psicología y 
bajo el de la historia intelectual), poniendo al descubierto la uni- 
dad que hay detrás de la oposición. 

Hasta en los tiempos antiguos se reconoció, al menos indi- 
rectamente, la importancia de la humana personalidad del filó- 
sofo para comprender sús enseñanzas. No hay otro presocrático 
sobre el cual sea asequible aún tan abundante material biblio- 
gráfico. En la edad antigua fué Empédocles resueltamente más 
prominente que en nuestras actuales historias de la filosofía. Hoy 
en día nos inclinamos a tratarle como un amigable compone- 
dor, y en realidad no parece tener la plenitud ni al puro ímpetu 
intelectual que encontramos en Parménides o Heráclito. A pe- 
sar de todo, sigue siendo una de las figuras que más llaman la 
atención en el Olimpo presocrático, aunque sólo sea por su in- 
terés histórico, pues nos ha dado mejor idea de la cultura inte- 
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lectual del occidente griego que ningún otro. El carácter fuerte- 
mente distintivo de aquel mundo brilla en él con singular riqueza 
de color. La complejidad del mundo interior de Empédocles 
es, con evidencia, algo más que una cuestión puramente indivi- 
dual: refleja en forma Taes impresionante los muchos 
estratos internos de la cultura de Sicilia y Magna Grecia al mis- 
mo tiempo que prueba la solidaridad intelectual v espiritual de 
estos dos centros vecinos de la colonización helénica en occi- 
dente. Los dos elementos dispares con que nos encontramos en 
Empédocles eran ya aquí tradicionales. La ilustración naturalista 
procedente de Jonia, de la que había sido Jenófanes el primer 
adelantado, va había dejado su sello en un personaje tan indígena 
como el siracusano Epicarmo, $ cuyas comedias poéticas habian 
alcanzado su cima en los días de la juventud de Empédocles. 
Por otra parte, el pietismo órfico no había sido en ningún sitio 
más profundamente eficaz que aquí en el oeste, ni siquiera en 
Atenas, donde bajo el ala protectora de los Pisistrátidas lo había 
abrazado muy en serio por algún tiempo el activo círculo de 
Onomácrito. Cuando ss. en la literatura y la cultura grie- 
gas de este período y v del anterior huellas de influencia órfica, no 
es sólo en los pitagóricos del mediodía de Italia donde las en- 
contramos, sino también, v ello es significativo, en una obra de 
Pindaro dirigida a Terón, tirano de la ciudad siciliana de Agri- 
gento." y en la obra del conciudadano de Terón que era Empé- 
docles. "Todavía, nuestras pruebas helenísticas más importantes 
de desarrollos religiosos similares proceden también de la Magna 
Grecia. De aquí que si encontramos en la persona de Empé- 
docles ideas órficas dándose la mano con los conceptos más pre- 
cisos de la filosofía natural de su tiempo, no debemos sorpren- 
dernos más de lo que nos sorprendemos al tropezar con un 
racionalismo puramente científico mezclado al espíritu religioso 
del cristianismo en un hombre de nuestros propios días. 

El hecho de que tan diversos elementos intelectuales estuvie- 
sen ya tradicionalmente a mano y prestos a fundirse entre sí en 
el mismo individuo no podía déjar de dar origen a un nuevo 
tipo, sintetizador, de personalidad filosófica. No. es sorprendente 
por tanto que el espíritu de Empédocles sea de una extraordina- 
ria amplitud y tensión interna. Comparte con la imaginación del 
poeta la plástica flexibilidad de la reacción. Aristóteles expresa 
alguna duda acerca de si los versos de Empédocles tienen algo 
distinto del metro en común con la épica de Homero,’ pero nos- 
otros no tenemos derecho alguno a aplicar este rígido molde de 
perfección a sus poemas si queremos tratarlos equitativamente.10 


134 EMPÉDOCLES 

Sólo un verdadero genio poético podía abarcar los asombrosos 
contrastes que aparecen en el pensamiento de Empédocles, y sólo 
un poeta de nacimiento podia poseer una imaginación lo bas- 
tante ardiente y lo bastante versátil para alimentar verdades de 
tan distintos órdenes, manteniendo a cada una en todo lo que 
tenía de absoluta a pesar de su radical incompatibilidad. En el 
poema Sobre la Naturaleza parece cada detalle encajado en la ar- 
mazón de una única estructura con la coherencia lógica del ver- 
dadero filósofo. Pero tan pronto como hieren nuestro oído los 
primeros versos de los Katharnzoi nos encontramos en un reino 
donde prevalecen un estilo y un tipo de pensamiento completa- 
mente distintos, místico-teológicos. Ninguna de estas dos formas 
del pensamiento parece debilitar la otra de manera alguna o usur- 
parle sus dominios, y cada uno de los dos reinos sbarc de su 
propia manera el conjunto de la realidad. Lo único que tienen 
de común es el hecho de ser ambos realidad poética y y de adop- 
tar la forma de la poesía, lo que quiere decir para los griegos que 
aparecen bajo la forma del mito. 

Desde un principio hemos puesto de relieve el hecho de que 
no hay ningún abismo infranqueable entre la primitiva poesía 
griega y la esfera racional de la f ilosofía.11 La racionalización de 
la realidad empezó : va en el mundo mítico de Homero y Hesío- 
do, y sigue habiendo un germen de creador poder mitopeico en 
la explicación de la naturaleza dada por los milesios, fundamen- 
talmente racional. En Empédocles no resulta este poder menos- 
cabado en modo alguno por el aparato crecientemente complejo 
de su pensamiento racional, sino que parece crecer a proporción, 
como pugnando por contrarrestar la fuerza del racionalismo y 
equilibrar la balanza. Es también la fuente del impulso íntimo 
que le conduce a dar a sus pensamientos forma poética y a to- 
mar por modelos a Hesíodo y a Parménides. La filosofía de la 
naturaleza de Empédocles se presenta como una auténtica teogo- 
nía, y la imaginación mítica del filósofo-poeta saca una nueva 
vitalidad del rico contenido sensible de las fuerzas físicas con que 
construye su cosmos. La conciencia griega no requiere prueba 
racional alguna de que lo Divino está dondequiera vivo y activo 
en este mundo; y lo mismo que el canto de expiación en los 
Katbarmoi, nos mostrará el poema épico Sobre la Naturaleza 
cómo opera realmente esta actividad divina y nos enseñará a re- 
conocerla en una forma ahora percibida por primera vez. Den- 
tro del espacio mítico de un mundo poblado de figuras divi- 
nas, en las dos actitudes tan irreconciliables bajo Huestro abstracto 
punto de vista se verá la armonía de dos esferas distintas, pero 
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en último análisis fundamentalmente homogéneas, para el juego 
de las fuerzas divinas. 

No es nuestro propósito discutir los fragmentos del poema 
Sobre la Naturaleza exhaustivamente, examinando todas las cues- 
tiones o que entrañan; pero necesitamos hacernos alguna 
idea de la filosofía de la naturaleza de Empédocles por vía de 
contraste y como fondo para la ulterior discusión, y por tanto 
necesitamos examinarla aquí. Nos acordamos de Parménides cuan- 
do nuestro poeta invoca a su Musa para que le dé el conocimien- 
to,!? pues es elia, como la diosa de Parménides, una encarnación 
de la sabiduría. Pero no hay señal alguna de que Empédocles 
siga ningún camino especial hacia la verdad. A diferencia de su 
antecesor, no llama en persona a la puerta del divino reino de 
la luz, sino que pide a la diosa que venga hasta él y le haga el 
don del canto henchido de veneración. Este temor está presente 
en los sentimientos del poeta mismo,** y cuando ruega a la Musa 
que le diga “cuanto es permitido oír a los seres efímeros”,** es 
de todo punto evidente que está poniéndose con plena intención 
en contraste con la atrevida entrada de Parménides en el reino 
escondido. Parménides había contado cómo había sido saludado 
por la Verdad misma y recibido de ella una revelación del Ser 
tal como no pudo gozarla antes ni podría gozarla después mor- 
tal alguno. Parménides había esperado deducir la esencia y las 
propiedades características de ese Ser apoyándose en el concepto 
de él en cuanto tal, y había osado revelar su forma, que no se 
parecía a nada sobre la tierra ni podía apresarse por medio de 
los sentidos. Despreciando el testimonio de los ojos y los oídos, 
había puesto toda su confianza en el pensamiento racional, y 
éste le había mostrado un camino que llevaba “lejos del sendero 
de los hombres”.*% Entonces, con una audacia casi rayana en 
la temeridad, había negado la realidad de este nuestro mundo, la 
cual había proporcionado hasta entonces todo el contenido de 
las ideas de vos y Óvra.'? Para un hombre con la veneración 
de Empédocles, es ello pura hybris, no verdadero misterio.“ Por 
consiguiente, él se dirige a su Musa como sigue:*! 


Y que las flores de la gloria y el honor 

Dadas por los mortales no te induzcan a cogerlas 

Al precio de volverte tan audaz como para “decir mucho más 
De lo que es santo y entronizarte en la cima de la sabiduría. 


Debemos tener cuidado en no interpretar como una simple 
metáfora poética esta expresión de la piedad que le guarda de 
seguir el camino de su excesivamente confiado antecesor. “Tal 
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expresión procede antes bien de la más íntima naturaleza de la 
persona, la cual impele a ésta a dedicarse con comprensión y ve- 
neración al mundo en torno suyo y al juego de las fuerzas de 
este mundo. Cada palabra es una protesta contra la diamantina 
consecuencia lógica que sacaría este fundamento de debajo de 
su propio pie, y así comienza con una admonición comparable 
a aquella con que contrapesa Goethe su propia convicción idea- 
lista de que para el hombre está el centro en su propio interior:*2 


Den Sinnen hast du dann zu trauen, 
Kein Falsches lassen sie dich schauen, 
Wenn dein Verstand dich wach erhält. 


Es tan verdadero como natural que en el poema de Empécocles 
Sobre la Naturaleza no encontramos puesta la experiencia de los 
sentidos con la interioridad del mundo morai del hombre en 
contraste alguno como el que suministra el punto de partida a la 
adäonición. de Goethe. Cuando Er nos apremia para 
que confiemos en nuestros sentidos, sólo lo hace para rechazar 
la desconfianza en que los tiene Parménides.”* No obstante, la 
complejidad de los sentimientos de Goethe al contemplar el mun- 
do interesándose a la vez por el interno y el externo está ya pre- 
sente en Empédocles. Éste se percata perfectamente de la rea- 
lidad moral del demonio interior del hombre, como lo revela en 
su canto de la expiación. Fácilmente habría podido combinar 
esta creencią con la negación eleática del mundo sensible. Pero 
la misma íntima sensitividad y propensión que le hace capaz de 
experimentar todas las angustias y agitaciones del interior de su 
alma como un mundo por sí y de reconocer éste como tal em- 
puja a Empédocles a abandonarse voluntariamente a sus sentidos 
y las impresiones derivadas de ellos, dándoles lo que les es de- 
bido. Pero sólo se puede tener confianza en cada uno de ellos 
en la medida en que hace claras afirmaciones acerca de su pro- 
pio campo especifico;? así, en Empédocles lo mismo que en 
Goethe, están los sentidos sujetos al examen crítico del intelec- 
to. Por otra parte, “mantenerse despierto con el intelecto” en 
esta forma es algo totalmente distinto del elerchos de Parméni- 
des, que sólo al logos compete decidir.?6 

Pero ¿cómo escapará Empédocles a la selvática multiplicidad 
de las impresiones sensibles, encontrando el camino que le lleve 


* En los sentidos has de confiar, 
Pues falsedad no te deja ver 
Si despierto te tiene tu corazón.? 
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a una explicación unificada del mundo? ¿Cómo se las habrá con 
el argumento de Parménides, de que puesto ue lo Ente es, no 
es posible ninguna generación o corrupción? *% Ahora que se ha 
descubierto la incompatibilidad lógica del Ser y la generación, 
nunca será la instintiva confianza de Empédocles en los sentidos 
bastante fuerte para hacerle volver simplemente a la ingenua su- 
posición de los milesios, de que en la percepción de los fenóme- 
nos mismos de la vena y la corrupción percibimos algo 
que realmente “es”. Por otro lado, al exhortarnos a confiar en 
nuestros sentidos toma una lesa positiva ante la realidad em- 
pírica que es enteramente distinta de la de Parménides. Por lo 
tanto, aun cuando siente que tiene que aceptar aquellas conclu- 
siones sobre el Ser que de este concepto había deducido su ante- 
cesor, este hecho no es bastante para hacerle sacrificar el mundo 
entero del Devenir como una simple ilusión. Empédocles en- 
cuentra el camino que le saca de este dilema en una forma que 
se acerca al genio. Parménides tiene razón: el verdadero Ser 
tiene que persistir inmutable en sí mismo; por lo tanto no pode- 
mos decir que nuestro mundo “es” en sentido estricto; por el 
contrario, lo que “es” tiene que estar oculto en algún Jugar por 
debajo de la E de la generación y la corrupción. En 
nuestro mundo no hay evidentemente ninguna generación o CO- 
rrupción absoluta, sino tan sólo una mezcla y separación de cier- 
tas cosas que son fundamentales e inmutables.*$ Esta doctrina 
presupone, es cierto, que no hay simplemente un solo principio 
de esta índole, como suponían lós viejos físicos, sino varios. Pero 
¿fué nunca realmente posible a la física milesia explicar toda la 
multiplicidad de las cosas en términos de un solo fundamento 
primigenio? ¿No era la hipótesis de Anaximandro, de la “separa- 
ción” de ciertos contrarios fundamentales de la naturaleza,?% como 
el calor y el frío, la sequedad y la humedad, a partir. de un solo 
principio, una simple tautología, dado que la idea misma de se- 
paración presupone que los contrarios estén ya contenidos en el 
fundamento primigenio? ¿Y le fué a Anaxímenes mucho mejor 
con su hipótesis de la originación de estos contrarios fundamen- 
tales por medio de la condensación o rarefacción mecánica de 
la sustancia fundamental? $% El hecho de que sintiese la necesidad 
de hacer una corrección en este punto muestra más bien que este 
punto era aquel en que estaba La verdadera dificultad, que no 
era posible esquivar. Por consiguiente, y puesto que los contra- 
rios mismos tienen que haber estado presentes desde el princi- 
pio, Empédocles los hace ahora el sustrato inmutable de toda 
generación y corrupción como los únicos Entes verdaderos en 
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el proceso de la naturaleza, concluyendo primero, contra los mi- 
lesios, que no hay una sola sustancia primigenia sino varias, y 
segundo, contra Parménides, que el Ser no es monístico, sino una 
pluralidad. En esta forma quedan salvados la multiplicidad y el 
movimiento, declarados irreales por la escuela eleática; el mundo 
en su conjunto resulta un vasto proceso en que la mezcla de cier- 
to número de sustancias primigenias cede a su vez a la disolución 
del compuesto así formado. Empédocles limita el número de 
estas sustancias a cuatro, en correspondencia con los contrarios 
primarios, húmedo, seco, frío, caliente, con los que se encontró 
sin duda como categorías fundamerrtales en la física de sus ante- 
cesores. Empédocles sostiene que cada una de las sustancias que 
aquellos hombres habían propuesto como fundamentales, agua, 
fuego, aire y tierra, representa en verdad una y sólo una de las 
Cuatro cualidades opuestas primarias; y por consiguiente identi- 
fica las cuatro cualidades primarias con las cuatro Sustancias res- 
pectivamente. 21 En esta peculiar teoría de los elementos se cru- 
za ingeniosamente la verdad duradera de la vieja filosofía natural 
con la lógica del Ser de Parménides. Cierto número de versos 
dirigidos contra la vieja concepción física de que “algo existente 
puede venir de algo no existente” 32 delatan en su agudeza dia- 
. léctica la influencia de Parménides. Hay incluso un eco de las 
palabras de éste en el siguiente pasaje:*% 


Pues en modo alguno puede algo generarse de aquello 
Que no es; y tocante a lo que es, el quedar destruido 
Es imposible, es cosa que no cabe oir... 


Empedocles designa los cuatro principios o raíces de todas las 
cosas como dioses, llamándoles Zeus, Hera, Aidoneo y Nestis.** 
Esta personificación alegórica muestra muy claramente el carác- 
ter cualitativo de su pluralismo, en oposición a la teoría pura- 
mente cuantitativa de los átomos de Demócrito. Los principios 
elementales de Empédocles están penerrados del aliento vital y 
la esencia de poderes divinos. Lo teogónico ha invadido aquí lo 
racional; pero en este proceso queda “a concepción g genealógica 
y hesiódica reducida ahora a la construcción de principios físi- 
cos.35 Tan sólo en la forma en que se emparejan los cuatro seres 
primigenios como Zeus y Hera, Aidoneo y Nestis, sigue operan- 
do como antes. 

Pero en esas cosas que llama Empédocles eternamente exis- 
tentes e inmóviles36, a saber, las cuatro eternas raíces de las co- 
sas; se abandona una fundamental cualidad metafísica de lo ðv 
de Parménides: la cualidad de la integridad, de la unidad.* He- 
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mos de ver que en Empédocles no se consideran estas esenciales 
propiedades de lo Divino como atributos de los cuatro dioses 
elementales, sino que sólo pertenecen a cierto estado en que se 
encuentra el mundo a veces. Los cuatro principios materiales no 
son suficientes por sí para hacer que pase este estado: necesitan 
de la subsidiaria actividad de dos poderes creadores más, encar- 
gados de llevar a cabo la mezcla y separación de las sustancias 
fundamentales. Empédocles da también nombres míticos a estos 
dos poderes, declarandolos dioses del mismo rango que los cua- 
tro principios materiales y llamándolos Philia y ? Neikos, Amor 
y Lucha.* De acuerdo con la tendencia general de traducir la 
filosofía griega a las categorías de la moderna física mecánica, 
es tentador hablar más bien de “Atracción” y “Repulsión”; pero 
los nombres de Empédocles responden a algo totalmente distin- 
to, a dos poderes que reinan a través de los mundos inorgánico 
y orgánico igualmente. Empédocles trata de comprender los pro- 
cesos inorgánicos en términos de vida orgánica más bien que a 
la inversa. También habla del Amor como Afrodita,3? cuya na- 
turaleza ha ampliado y generalizado así hasta hacer de ella un 
poder divino de dar vida. que hace de todas las cosas una. Em- 
pédocles no se limita a dotarla de muchas de las características 
del Eros cosmogónico de Hesíodo,*” sino que hace de ella la 
causa de todo emparejamiento, tanto en el reino en que estamos 
acostumbrados a distinguir macho v hembra cuanto mucho más 
allá de él, en la estructura entera de la naturaleza, que Empé- 
docles sostiene que está organizada en la misma forma universal- 
mente.* Bajo la influencia de ella, las cosas desunidas quedan 
unidas, y de esta forma es ella la que acarrea un orden basado 
integramente en el Amor. Pero cuando se ha alcanzado esta uni- 
dad, siempre se dispersa en multiplicidad por obra del poder 
destructor del Odio.*? Este proceso no es perceptible para los 
sentidos, sino sólo para los ojos del espíritu.** Ninguno de estos 
dioses es más primordial ni más venerado que los. otros: todos 
ellos son iguales, pero cada uno tiene su propio ethos, y en el 
ciclo del tiempo prevalece cada uno a su vez,** en los cuerpos 
y vidas de las plantas, animales y hombres individuales no menos 
que en la vida del cosmos mismo.** Pues hasta las partes del cos- 
mos, Sol y Tierra, Cielo y Mar, están vinculados en el Amor.** 
La naturaleza es como el Pintor que mezcla los colores para pro- 
ducir múltiples formas, árboles, hombres y mujeres, bestias fe- 
roces, aves y peces y los dioses de larga vida.* 

La cosmología de Empédocles comparte con sus antecesoras, 


fo) 
las cosmologías de Anaximandro o Heráclito, un rasgo caracte- 
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rístico de todo el pensamiento cosmológico griego: la interpreta- 
ción de los procesos naturales por medio de analogías tomadas 
a la vida política y social del hombre. En Anaximandro era el 
concepto de una diké o tisis directriz del proceso de la creación 
y corrupción lo que hacía de la physis un verdadero kosmos 
(esto es, un orden legal). Heráclito se apropió esta concepción; 
pero alteró y ensanchó su aplicación a la naturaleza, proclaman- 
do una “ley” (nomos) del universo correspondiente, mas supe- 
rior, a toda ley humana. En Empédocles descubrimos formas 
semejantes de interpretación de los fenómenos físicos. Al insistir 
tanto en el hecho de que los dioses primordiales de su cosmogo- 
nía son todos iguales (lua) y de la misma edad (fuxa yévvov), 
aunque difieran individualmente en honor (tu = yéoas, “fun- 
ción”) y carácter (1005), evidentemente ataca la tradición de las 
primeras teogonías griegas, ante todo la de Hesíodo. Éste había 
enseñado que cuando empezaron a surgir del bostezo de Caos 
los más viejos dioses, los primeros en aparecer fueron Tierra y 
Eros. Platón cita este pasaje en el Sizposio, en el discurso que 
hace Fedro sobre la naturaleza de Eros, para probar que Eros 
era el más viejo de todos los dioses (sosofrótaros). En la lengua 
religiosa y política de los griegos quería ello decir que era tam- 
bién el más honrado (tuuoratos). Las palabras significativas de 
“viejo” y “honrado” se usaron como sinónimos a ES largo de la 
historia del pensamiento g griego. El intento de romper esta di- 
vina jerarquía de la edad y el honor se condena por revolucio- 
naria en las Ermménides de Esquilo, en que las Furias se quejan 
de que deidades más jóvenes les nieguen los honores debidos a 
dioses de la vieja generación. 

Así, pues, cuando Empédocles proclama que todos sus dioses 
son “iguales y de la misma edad”, no habla de la igual cantidad 
de sus cuatro elementos existente en el universo, como han su- 
puesto algunos Que tratan de entender la filosofía griega de la 
naturaleza en términos de la física o la química moderna. Sus 
palabras no se referirían a los cuatro elementos solamente, como 
en la traducción del fragmento por Diels; parecen incluir tam- 
bién al Amor y la Lucha. 15 La defensa de la igualdad de los 
dioses no se refiere tan solo a las cosmogonías monistas de Tales, 
Anaxímenes o Heráclito, sino también a la Teogonía de Hesio- 
do, en la que, como señalamos antes, la Tierra y el Amor repre- 
sentan la etapa más antigua del proceso cosmogónico. Estos 
dioses más viejos quedan ahora despojados de sus privilegios y 
poder absoluto y declarados todos (taŭra závta) iguales, Todos 
ellos tienen la misma edad, esto es, han existido desde el princi- 
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pio. El Fuego, el Agua y el Aire son tan esenciales al mundo 
como la Tierra. El Odio es tan necesario como el Amor para 
mantener la estructura dinámica del mundo, aunque Empédocles 
ama al Amor y odia al Odio. El Amor y el Odio no están por 
encima de los cuatro dioses elementales, como pudiera hacernos 
creer Aristóteles al distinguirlos como causa movens y causa ma- 
terialis. En otras palabras, el orden aristocrático del viejo pen- 
samiento teosónico, basado todo en la diferencia de rango, edad 


o fo) 
y genealogía, queda superado ahora por la igualdad democrática 


de todas l: las fuerzas elementales y motrices que constituyen el 
cosmos de Empédocles. Estas fuerzas están sin embargo ligadas 
por la ley de una unidad superior a la que se hallan subordina- 
dos sus funciones y caracteres individuales. Esta manera de ver 
se ajusta perfectamente al ideal social de Empédocles; pues la 
tradición presenta a éste como un apasionado campeón de la de- 
mocracia en las luchas políticas de su ciudad natal, Agrigento. 
Pero la relación del elemento social del pensamiento griego con 
el cosmológico fué siempre de reciprocidad: así como se enten- 
día el universo en términos de ideas políticas como las de diké, 
momios, moira, kosmos, igualdad, así también se derivaba íntegra- 
mente la estructura política del orden eterno del cosmos. Es de 
un profundo interés para el historiador del espíritu griego ras- 
trear los cambiantes ideales sociales en el desarrollo de esta mu- 
tua relación y apreciar la importancia que tuvo para la época 
democrática, en la segunda mitad del siglo v, una nueva cosmo- 
teogonía, que daba expresión a la tendencia de aquel tiempo a 
descubrir el origen de sus ideas favoritas en la divina naturaleza 
del mundo. 

En el sistema de Empédocles se juntan crecientemente por 
amor las partes del mundo y sus elementos durante largos perío- 
dos de tiempo, hasta quedar unidas en la perfecta armonía del 
estado plenamente cimero que llama Empédocles el Sphairos. Si- 
guiendo la interpretación de Diels podemos traducir como sigue 
los versos que tratan de él:*9 


.. Y los móviles miembros del Sol ; 
Ya no se perciben, ni siquiera el rudo vigor de la Tierra, 
Ni la Mar; tan firme se mantiene el circular Sphairos 
En la soledad en tomo... 


Al Spbairos se la llama así a causa de su forma esférica.® Este 
concepto es una consciente reminiscencia del Ser de Parménides, 
descrito como “semejante al volumen de una esfera bien redon- 
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da” 5, En esta forma están sujetos los cuatro elementos por 
“Harmonia” , la cual impide que se manifiesten sus rasgos distin- 
tivos, exactámente como la Diké de Parménides mantiene al Ser 
encadenado en sus lazos y del todo apartado de la generación y 
la corrupción. aa Empédocles nos describe también el Sphairós 
como “igual por todos lados”, lo que no es menos apropiado tra- 
tándose del Ser de Parménides; 53 por otra parte, la insistencia de 
Empédocles en su infinitud es claramente una polémica contra 
el Ser finito de Parménides.** Sólo el deleite del Sphairos en su 
soledad está en desacuerdo con esta concepción del dios, pue 
esto es lo que aquél es para Empédocles.** La palabra povin,ë® 

que Diels prefiere traducir por “soledad”, ha de significar más 
bien “reposo” o “quietud”. Encontramos semejante interpreta- 
ción en un autor tan antiguo como Eudemo, que entendía este 
verso como indicando inmovilidad; nada sino la palabra povin 
pudo haber sugerido semejante idea. Este derivado de uévo, “per- 
manecer”, más bien que de nóvos, “solo”, parece confirmado ade- 
más por un ol que contiene una nueva elegía de Tirteo, don- 
de se usa la palabra para designar la virtud militar de permanecer 
en el puesto." Así, pues. en el ciclo del universo de Empédo- 
cles asume el Sphair os a la vez la función del Dios de Jenófanes, 
que “permanece en reposo en el mismo lugar”, y la de lo dv de 
Parménides. 59 Pero mientras que los cuatro elementos primige- 
nios o “raíces” permanecen realmente “inmóviles”, a pesar de su 
mezcla y separación, porque cada uno persevera en sí por siem- 
pre, el reposo del Sphairos se limita a una fase especial del pro- 
ceso cósmico. En esta forma retiene Empédocles el Ser eleático 
como una etapa del ciclo: es la etapa en que el divino Amor que 
mantiene el mundo en marcha ha logrado el dominio de éste, 
tornándose pleno y perfecto.** En la descripción del bienaven- 
turado dios Sphairos vuelve el filósofo a seguir el ejemplo de 


Jenófanes al protestar contra una representación antropomór- 
fica: %2 


...Pues de su dorso no brota ningún par de ramas; 
Ni pies, ni rodillas de veloz movimiento, ni partes genitales. 
Era una esfera, por todas partes igual a sí misma. 


. Mas cuando la potente Lucha se hizo grande en sus miembros 
y se alzó a los honores; cuando dió la vuelta aquel tiempo 


Alternativamente fijado para ellos [el Amor y la Lucha] por un vasto 
juramento, ... 


hubo de empezar una nueva fase del ciclo del mundo.* El cam- 
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bio no es súbito, sino perfectamente graduado. El amor sólo 
puede mantener su dominio mientras permanece en el centro del 
remolino, donde aún puede ejercer su poder, y mientras la Lu- 
cha continúa en las más hondas profundidades, sin ser capaz de 
desarrollar el suyo.** 

En la doctrina de los cuatro elementos abraza por tanto el 
cosmos de Empédocles, con antinómica tensión, a la vez la física 
milesia, con su teoría de la fuente primigenia de todo devenir, 
la idea del Ser de Parménides. En la doctrina del Sphairos abra- 
za también la metafísica hereaclitiana del eterno generarse de la 
Lucha y la Guerra la Harmonía, pero' combinada con la visión 
de un Ser único, en reposo, íntegro y esférico de Parménides. 
Mezcla y disolución son la obra de dos distintas fuerzas; Em- 
pédocles no concibe la Harmonía como producida por la Lucha 
misma, sino por un poder divino rival. En la figura del Amor, 
del que brotan todas las fuerzas constructivas de la realidad, po- 
see el mundo una tendencia unificadora y monista, aunque no 
puede comprenderse íntegramente el mundo mismo salvo en tér- 
minos de un fundamental dualismo permanentemente activo den- 
tro de él, que no permite perdurar a la obra redentora del 
Amor, sino que está acarreando constantemente su destrucción. A 
diferencia de Heráclito, no califica Empédocles a la Lucha de 

“madre y reina de todas las cosas”,% sino de malo y siniestro 
elemento del mundo.% Y su entusiasta concepción “del Amor 
muestra que la base emotiva que determina toda su valoración 
de la realidad es absolutamente diversa. Para sentir esta diver- 
sidad basta comparar algunos de sus versos con el áspero y ma- 
gistral lenguaje de Hleriélito: allí dureza y rudeza, aquí suavidad 
y flexibilidad; allí triunfante afirmación del sentido de lo que 
parece opuesto a todo sentido, aquí el sentimiento de estar vio- 
lentamente sacudido acá y allá entre el Amor y el Odio, la cons- 
trucción y la destrucción; allí la confortante conciencia de que 
en el centro mismo de toda la temible discordia de la existen- 
cia es segura la victoria de la Harmonía, aquí la penosa certidum- 
bre de que la vida individual depende de una simple etapa del 
proceso cósmico en que el péndulo vuelve de la consumación 
del dominio del Amor al dominio de la Lucha y el Odio. Re- 
vive aquí la vieja especulación hesiódica acerca de las diversas 
edades por las que ha pasado el mundo: a la luz de la doctrina 
del eterno retorno, la convicción que tenía Hesíodo de vivir en 
la decadente edad de Hierro es vuelve ahora en Empédocles una 
fe en que su propia existencia humana está arrinconada entre 
una pasada edad de Oro, en que prevaleció el Amor, y un bri- 
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llante futuro en que retornará aquella Edad, sólo para resultar 
vencida por el reino del Odio. 

Esto es lo que necesitamos tener presente si queremos com- 
prender por qué las creencias órficas tienen importancia para Em- 
pédocles. La visión que éste tiene de la naturaleza no es en modo 

alguno puramente fisica, Contiene un elemento de escatologia 
como el que siempre acompaña a la idea de un paraíso perdido 
o un divino estado primigenio. Ya se ha señalado exactamente 
que la teoría de los cuatro elementos, como generalmente se la 
llama, está presupuesta también en los Karharmoi.5? Esto es asi- 
mismo verdad de los dos poderes, el Amor y el Odio, que rigen 
alternativamente el mundo.%% En el poema religioso, natural- 
mente, el apasionado tono de proclama no brota del descubri- 
miento de estas fuerzas como tales, según pasa en los himnos a 
la naturaleza.**% Pero la actividad de las mismas fuerzas es funda- 
mental incluso par este drama órfico del destino del alma. 


¡Oh amigos míos, que moráis en la poderosa ciudad 

Que se alza desde el amarillo Agrigento hasta las alturas 

De la ciudadela, ocupándoos en excelentes obras, 

Puerto para extraños, oscuramente conscientes de sus derechos 

Y aborrecedores del mal, salud! 

Mas yo, yo ahora ando entre vosotros, dios libre de la muerte, 

Ya no un mortal, y honrado por todos, como veis, 

Con guirnaldas y bandas y coronas de flores. Cuando me encuentro 
En las florecientes ciudades con estas gentes, mujeres y hombres, 
Soy reverenciado como un dios. Y en “multitudes de miles 

Me persiguen, buscando el camino de su salud; y mientras algunos 
Tienen hambre de oráculos otros no piden sino oir 

En su múltiple enfermedad, harto transida de aflicción, 

Una palabra que les aporte la curación . 


En estas palabras de su proemio se presenta el filósofo? a sus 
conciudadanos como un maestro en religión y un médico rodea- 
do por una multitud de adoradores llenos de fe que buscan su 
ayuda. Tenemos noticias precisas de sus éxitos como médico:*! 
y las historias posteriores de Sicilia atestiguan su influencia entre 
el populacho, contando cómo derribó la tiranía en Agrigento 
por ser amigo del pueblo, rehusando a la vez el honor de la mo- 
narquía cuando se lo ofrecieron.72 Evidentemente su alta repu- 
tación fué más que sólo política: tenía Empédocles algo de un 
salvador, y para la peculiar sensibilidad religiosa de los griegos 
no sería mucho más hablar de él como de un dios o por lo menos 
de un ser divino. Si él se sentía perfectamente seguro de sí, era 
porque el pueblo tenía fe en él. No obstante, la forma en que 
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se pinta como un “dios inmortal” es algo único en nuestros ana- 
les históricos de la vieja religión griega. Esta manera de pre- 
sentarse ha sido un verdadero tropiezo para los críticos moder- 
nos, que ha conducido a llamar a Empédocles un charlatán o 
curandero. Y ciertamente que no es un intelectual del tipo de 
un Anaxágoras 0 Demócrito. La fantástica exuberancia que en- 

- contramos en el lenguaje de su poema Sobre la Naturaleza, con 

su peculiar dinamismo creador de frases, lo coloca muy aparte 
de la sobriedad racionalista de estos escritores; en realidad, ape- 
nas acaba de jactarse de sus asombrosos éxitos cuando ya está 
recordando su verdadera eminencia e imponiéndose la tarea de 
sugerir que habría algo de todo punto excepcional en su superio- 
ridad sobre los simples hombres destinados a perecer.* “Tan 
exagerada confianza en sí ha de tener una raíz religiosa. Viene 
de su certidumbre en una divina salvación que proclama y es- 
pera para sí, la salvación que llega cuando el alma se reúne con 
su divina fuente. Pide la fe de los hombres en este evangelio. 
Afirma la verdad de éste, aunque admite que sólo con dificultad 
se abre camino en los corazones de aquellos que le dan oído." 
No necesitamos suponer que Empédocles vea con toda claridad 
la diferencia entre esta xtotiz y la que pide repetidamente para 
sus teorías sobre la naturaleza; en rigor, el simple hecho de que 
emplee la misma palabra para ambas clases de intima certeza in- 
dica lo contrario. Considera las confesiones religiosas de los 
Katharmoi como algo de que ha tenido él mismo indubitable 
experiencia, como de las fuerzas del Amor y el Odio;"? pero 
éstas son experiencias de un mundo interior para el cual no ha- 
bría tenido una mirada tan aguda si no hubiera sido por la teo- 
ría órfica del alma. 

La confianza de Empédocles en su propia divinidad parece 
estar en áspero conflicto con el sentimiento de la propia miseria 
que flota sobre el más largo de los fragmentos supervivientes de 
los Katbarmioi. Es la dramática descripción del destino del alma, 
que llama el demonio, cuando queda desterrada de su patria di- 
vina a este mundo de lo corpóreo y lo corruptible:78 


Hay un decreto de la Necesidad, hace mucho emitido 

Por los dioses, eterno y sellado con vastos juramentos, 

Que siempre que un demonio que tiene una larga vida por suerte 
Peque mancillando sus manos con sangre de asesinato 

O perjure [pasando al servicio de la Lucha], tres veces 

Se apartará de las moradas de los bienaventurados por diez mil años 
Y nacerá en el tiempo bajo toda especie de formas mortales, 
Alternando los arduos caminos de la vida. Pues el Aire 

Con su poder le dirige a la Mar, y la Mar a su vez 
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Le arroja al suelo de la Tierra; la Tierra le avienta 

A los rayos del Sol brillante; el Sol lo devuelve 

A los torbellinos del Aire. Uno se lo pasa al otro 

Y todos lo desprecian. Ahora yo también soy uno de ésos, 

Un desterrado de Dios y un peregrino, que pongo mi confianza 
En la Lucha furiosa.. 


No poseemos ningún otro fragmento de los Katharmoi que 
revele tan claramente en qué dimensión de la realidad tienen lu- 
gar los acontecimientos místicos contados en el poema. El que 
el alma aparezca aquí como un demonio es algo más que simple 
colorido Poético. La concepción órfica está en estrecha conexión 
con la vieja creencia griega de Hesíodo en que los espíritus de 
los muertos continúan existiendo como bandadas de demonios 
que merodean invisibles por el munco.*? En el mito órfico del 
alma se halla ligada esta concepción a la idea de la preexistencia 
del alma y de la transmigración a través de variadas formas mor- 
tales. El demonio resulta envuelto en el mismo ciclo universal 
con que nos hemos encontrado en la filosofía de la naturaleza. 
Él también está sujeto a una sucesión cósmica comparable a la 
de los elementos: partiendo de lo Divino prosigue sus peregri- 
naciones a través de múltiples formas para tomar a lo Divino. 
Esta teoría tiene una doble base: primero, la certidumbre mís- 
tica del esencial parentesco del alma con lo Divino; segundo, la 
conciencia de que por obra de algún gran pecado se la condena 
y relega lejos de su origen divino. Todos los demás factores, el 
ciclo, la purificación, el retorno, se sigue de estas premisas. Em- 
pédocles ve en el mancharse las manos con la sangre de un ase- 
sinato el pecado original que condujo al destierro del demonio 
del reino divino; des aquí sus vigorosas amonestaciones contra el 
comer carne animal y su prohibición del sacrificio cruento: 8° 


. ¿No cesaréis 
De cometer este asesinato que tan duro suena? ¿No veis que desgarráis 
Una parte de otro en el aturdimiento de vuestros espíritus? 


Este fragmento, que procede evidentemente de los Katharmo1, lo 
cita Sexto Empírico como prueba del ascetismo de los pitagó- 
ricos y de Empédocles y de su abstenerse de alimentos anima- 
les.S1 Esta abstención no es tanto la consecuencia de una genera- 
lización del horror universal por todo derramamiento de. sangre 
humana al reino animal entero, cuanto algo implicado por la teo- 
ría de la metempsicosis con su sentimiento de la presencia de es- 
píritus encarnados incluso en los animales. Tenemos aquí la mis- 
ma teoría antaño ridiculizada por Jenófanesó? en nombre de la 
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concepción racional de la naturaleza que había aprendido de 
la filosofía jónica; en Empédocles se encuentran ahora las dos 
concepciones al lado una de otra. Empédocles no se cansa de 
mostrar lo horrible de la culpa en que sin saberlo se enreda quien 
sacrifica un animal a los dioses: $3 


. . Y el padre levanta a su propio y caro hijo, 

Que ha cambiado de forma, y lo mata, añadiendo una plegaria, 

¡El monstruoso loco! Y aquell los que asisten a los ritos 

Se horrorizan ante las súplicas de la víctima. Mas el padre está sordo 

A sus gritos, y lo mata, procediendo a preparar 

Un infame festín en su morada. E igualmente el hijo 

Pone las manos sobre su padre, y los niños sobre su madre, para arrancar 
Sus vidas a sus cuerpos y devorar su carne tiernamente amada. 


Las más espantosas abominaciones conocidas del mito griego —sean 
cometidas con plena inconsciencia, como en el banquete de Átreo, 
donde el padre consume la carne de su propio hijo, o llevadas a 
cabo con el tembloroso temor a un amenazador mandato divino, 
como en el matricidio de Orestes— se perpetran a diario sin sa- 
berlo siempre que los hombres hacen sacrificios cruentos sobre. 
los altares de los dioses, imaginándose que lo que realizan agra- 
dará a éstos. ¡Qué gran transformación no ha de haber experi- 
mentado la naturaleza divina para aparecer tan incompatible con 
el viejo culto helénico de los sacrificios! El imperativo de pu- 
reza que hallamos en el ascetismo órfico tiene que haber causado 
un profundo cambio en las relaciones entre el alma y el cuerpo, 
La fuerza a la que el mundo debe su forma viste al alma “con el 
extraño traje de la carne ajena”, $* como leemos en otro pasaje 
de los Katharazoí. En esta imagen vemos considerada la corpo- 
reidad como una envoltura transitoria, no esencial, concepto exac- 
tamente tan extraño al griego de los tiempos de Homero como 
al filósofo de Jonia, su pariente intelectual. El alma se quita y 
se TE sus cuerpos como un hombre cambia de camisa. Em- 
pédocles mira el alma como obligada a escoger entre cuerpos de 
varias clases, y reflexiona sobre las ventajas “de las varias habita- 
ciones que ella puede tomar en consideración: $ 


.La mejor de todas las bestias [en que pueden convertirse las almas] 
Son los leones que se recuestan en las colinas y descansan en el a 
Y los mejores de todos los árboles de bellas trenzas son los laureles . 


Nada de esto es desapasionada teoría dogmática expuesta con 
el justo desinterés, sino algo que Empédocles describe como sien- 
do su propio destino personal. Las afirmaciones en primera per- 
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sona del singular o del plural son comunes en los frag 
los Kathermoi. Entre los espíritus caídos y arrojados acá y allá 
por los elementos una y otra vez se incluye a sí mismo: ¿86 


... Y yo también soy ahora uno de éstos, 
Un exilado de Dios y un peregrino ... 


La vida terrena pierde todo valor para aquel que ve en ella sim- 
plemente la existencia inestable y sin raíces del refugiado expulso 
de su patria. En la hondura de la pasión con que describe Em- 
Ae el destino del alma aventada para abajo y para arriba, 
os “arduos caminos de la vida”, y lo largo de esos períodos sin 
fin durante los cuales “ha de peregrinar lejos de las moradas de 
los bienaventurados”,% vemos que el mundo de estas concepcio- 
nes, tan extravagente como parece a veces, tiene su fuente en un 
profundo dolor humano. Cuánta diferencia hay entre la forma 
en que aborda la realidad un filósofo natural como Anaximan- 
dro, cuando pinta el surgir de las criaturas vivientes de un prin- 
cipio primordial objetivamente concebido, y la actitud del hom- 
bre que se estremece al decirnos: $$ 


Yo he sido ya un mozo y una moza, yv una mata, 
Y un pájaro, y un mudo pez del mar. 


Empédocles habla de todas estas variadas formas de vida con el 
tono cariñoso de quien ha sentido la existencia de ellas desde 
dentro y, para quien ninguna de ellas es nada más remoto que 
él para sí mismo. La universal animación enseñada por los órfi- 
cosó% envuelve aquí algo que todo lo abraza, algo que compren- 
de todas las cosas y está emparentado con todas ellas. Lo divi- 
samos por todas partes en la forma en que describe Empédocles 
las cosas mismas; es lo que da a sus versos su característico calor. 
Empédocles no conoce simples cosas en cuanto tales, sino tan 
sólo criaturas iguales a él y a las que acoge en su corazón con 
una grave simpatía y hasta con un dejo de tristeza. Su simpatía 
no es un sentimiento de extravagante consideración por compa- 
ñeros de otra especie como el del caballero por su caballo o el 
del cazador por su perro; es una simpatía metafísica, auténtica- 
mente compasiva con toda criatura, o que siente sus propios pa- 
decimientos en cada una. 

De la concepción de un proceso infinitamente largo en que 
el demonio del alma pasa por todas las fases posibles de la exis- 
tencia vegetal y animal, brota todo un nuevo mito. El alma del 
hombre, cuya vida es tan corta, gana ahora una historia. Vuelve 
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la vista a una existencia previa que ha durado eones. La fantasía 
del poeta religioso pinta con colores que contrastan audazmente 
el descenso de la divina extranjera desde su celeste patria de luz 
hasta las tinieblas del espacio terrestre. Vemos de qué alto rango 
y de qué inmensurable plenitud de felicidad dejada atrás hace 
mucho ha llegado el alma por fin aquí, donde ahora tiene su co- 
mercio con seres mortales.9% El sentimiento de haber descendido 
de lo alto y de estar aquí abajo es la expresión espacial de la 
fundamental contradicción interna que esta fe divisa en la vida 
humana y que proporciona a esta fe su verdadero punto de par- 
tida: la contradicción entre la experiencia real con todos los des- 
corazonadores pesares que la siguen, por un lado, y, por otro, la 
indecible cima de harmonía la esperanza de la cual sigue acari- 
ciando toda alma verdaderamente fuerte como algo que reclamar 
y a que dirigir la mirada y que no abandonar nunca, exactamen- 
te como acaricia la memoria de su procedencia de un mundo su- 
perior. En esta concepción pide particular atención el momento 
de entrar el hombre en la esfera terrestre, pues es el primer mo- 
mento en que el alma cruza el umbral del mundo de males en 
que va a vivir desterrada. De este momento no tenemos memo- 
ria consciente; pero una vez que el alma reconoce su conexión 
con una existencia anterior y mejor, ve mucho más allá del corto 
alcance de la conciencia individual. El lastimero grito del niño 
recién nacido suscita en Empédocles esta clara reminiscencia: 
“Yo lloré y me quejé a la vista del insólito lugar”. El dolor es 
el fruto temprano del contacto del hombre con nuestro mun- 
do. El simbolismo del filósofo comprime este lugar no familiar 
ni grato (Gouyidea yõgov) en una caverna oscura; pues hay in- 
dudablemente una alusión al mundo terrestre en las palabras “Ile- 
gamos a esta abovedada cueva”,% que nos han llegado arranca- 
das de su contexto. Tenemos fuertes pruebas por otros lados de 
que la concepción del mundo como una cueva es órfica. Es in- 
teresante que también aquí, precisamente en el gran fragmento 
donde empujan acá y allá al alma-demonio los elementos,’ se ve 
el poeta como uno entre muchos espíritus semejantes y ve su 
propio viaje descendiente como un viaje hecho por todos ellos. 
Este sentimiento de solidaridad con los que comparten esta co- 
mún suerte está claramente expresado en el uso de la primera 
persona del plural. 

La imagen del “lugar sin gozo” se encuentra también en otro 
fragmento,% que lo describe con mayor detalle. En él vemos 
que en los Katharnzoi, no menos que en el poema Sobre la Natu- 
raleza, Empédocles es una gran mitólogo, que sabe cómo dar 
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forma y cuerpo a las fuerzas de su mundo religioso, Siguiendo 
el estilo alegórico de las teogonías épicas, hace. aparecer aquí a 
los demonios del desastre como una multitud de dioses hesiódicos 
o epimenideicos que pueblan 


. el lugar sin gozo 
Donde la Matanza y el Rencor y hordas de calamitosos espiritus, 
E Incendios, Putrefacción y Diluvios merodean de acá 
Para allá en las tinieblas, sobre la pradera del Veneno. 


Tan pronto como el alma llega aquí abajo, tropieza con estos 
espíritus, que la reciben como aquellos formidables demonios 
que saludan a Eneas a las puertas del mundo infernal.9 También 
Empédocles tiene que haber descrito el descenso del alma a la 
cueva terrestre como una especie de viaje al Hades. No pode- 
mos decir si para ello tuvo algún modelo además de la Nekyia 
de la Odisea; pero es tentador | el recuerdo del viaje de Orfeo al 
Hades en esta ocasión. Una katabasis de Orfeo encajaría muy 
bien en la religión órfica; y lo que es más, existió indudablemente 
semejante ley end: Si Empédocles estaba familiarizado ya con 
ella, la descripción hecha por ella del mundo infernal tiene que 
haber parecido particularmente rica en figuras alegóricas com- 
parada con la versión homérica, y en este respecto muy fácilmen- 
te pudo haber estimulado la fantasia del filósofo. 

No obstante, la pintura que hace éste del viaje de descenso 
del demonio del alma a la oscura cueva del mundo es resuelta- 
mente distinta de un simple viaje al Hades, teniendo un alcance 
mucho más profundo y una realidad mucho más íntima. El po- 
blar tal mundo con las hordas de espíritus que lo llenan tiene 
que haber sido, por lo demás, la obra del propio Empédocles, 
pues ostentan el inconfundible sello de su fundamental manera 
de ver naturalista. Encontramos aquí los demonios de la maldad 
y la discordia, como resulta claro en otro pasaje, que los enu- 
mera par por par:% 


Allí estaba la madre Tierra con la doncella del Sol, la que mira a lo lejos, 
Y la sangrienta Disensión con la Harmonía, de tranquila faz; 

La señora Belleza y la dama Fealdad, la dama Prisa con la señora Demora, 
La amable Verdad y la Oscuridad de oscuros ojos. 


Este catálogo de divinidades alegóricas resulta puramente propio 
de los Katharmzoi. Todos ellos son encarnaciones de la misma 
oposición primordial que impera por toda la realidad; por eso 
están tomados los ejemplos a reinos tan distintos como posibles, 
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el físico y el ético, el estético y el intelectual. El alma tropieza 
con estos contrarios tan pronto como entra en este mundo, que 
si no fuera por ellos no existiría nunca. El simple hecho de 
que el alma quede encerrada aquí lo explica mon Em- 
pédocles como el resultado de “confiar en la furiosa Lucha”,’8 
manera mítica de expresar su quedar enredada en la maquinaria 
cósmica sometida al imperio del Odio. En esta forma trata el fi- 
lósofo de interpretar los fundamentales hechos religiosos de la 
teoría órfica de acuerdo con el supremo principio de su filoso- 
fía natural. El mismo derramamiento de sangre, prohibido por 
las reglas órficas de pureza, es una consecuencia de la Lucha. 
Empédocles lanza un desesperado grito de profeta a la humani- 
dad:99 


... Ay, lamentable raza de los mortales, 
rivada de bienandanzas, tales son las luchas y los gemidos 
Que os han dado nacimiento... 


Este infeliz estado, del que debe librar al hombre la religión, está 
implícito en toda esa fase del proceso cósmico en que nos en- 
contramos ahora. El deseo de emancipar al demonio que hay en 
nosotros de su mancilla para que retorne a la felicidad de Dios 
es el eterno anhelo que ha implantado el divino Amor en todas 
las criaturas como su innata ley natural. 

En brillante contraste con la tenebrosa nocturnidad del mun- 
do de la Lucha, pinta Empédocles también en los Katharimoi el 
estado paradisíaco que corresponde en él a la Edad de Oro, el pe- 
ríodo en que estuvo en su cumbre el dominio del Amor. La vi- 
sión del beatífico pasado trae consigo la expectativa de una fu- 
tura salvación. Entre los hombres de aquella edad, nos dice,!% 


... No había dios de la Guerra, ni estruendo de las Batallas, 
Ni real Zeus, ni Kronos, ni Poseidón alguno, 
Sino que el Amor solo era rey... 


Cuando se hacen entrar en este cuadro sus demás detalles, po- 
demos ver qué decisiva importancia concede Empédocles al pro- 
blema del sacrificio puro, incruento, como la única verdadera 
forma de honrar a los dioses. En la justa forma de la piedad ve 
realmente la principal vara con que medir los logros de la cul- 
tura humana. Los Katharmoi tienen mucho que decir sobre el 
sacrificio y otros aspectos del culto, material todo él estrecha- 
mente enlazado con la idea fundamental del poema, la realización 
del dominio del divino Amor. Los hombres de la Edad de Oro, 
prosigue, 101 
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Trataban de agradarle con dones reverentes, con pinturas de bestias, 
Con ungiientos delicadamente fragantes y oblaciones de mirra 

Sin mezcla e incienso de suave olor; vertían 

Libaciones de áureos panales sobre el suelo. 

Y aún no se humedecía con la pura sangre de los toros altar alguno; 
Sino que arrancar la vida y comer de los bondadosos miembros 

Se consideraba como el mayor mancillamiento del hombre.... 


Entonces todas las criaturas eran mansas y amablemente favorables 
A la humanidad, las bestias y las aves por igual; y la llama 
De la buena camaradería ardía.102 


.. Y entre ellos vivía 
Un hombre de raro saber, poseedor de las mayores riquezas del espíritu 
Y maestro en toda especie de ingeniosa destreza; 
Pues siempre que as todos sus talentos en tensión, podía mirar 
Con facilidad a todo lo existente, habiendo vivido 
Diez y veinte vidas de hombres.103 


Se ha supuesto frecuentemente que estos versos aluden a Pitágo- 
ras. Semejante conjetura era especialmente simpática a los neo- 
platónicos, que reverenciaban a Pitágoras como divino fundador 
de su religión y siempre estaban al acecho de antiguas noticias 
sobre su personalidad. Mas a pesar de la autoridad de Jámblico, 
que probablemente tomó esta interpretación del pasaje como una 
interpretación ya aceptada, apenas podemos considerar bien fun- 
dada la referencia a Pitágoras. Por otro lado no es posible es- 
quivar la cuestión de las relaciones de la doctrina ascética de 
Empédocles con la de los pitagóricos. Ya en los tiempos antiguos 
se hizo de él un discípulo de Pitágoras; y si bien hay razones 
cronológicas que lo hacen difícilmente posible, sus preceptos son 
tan sorprendentemente análogos a la regla pitagórica de vida que 
es forzoso suponer alguna relación.!% Si debemos inferir que Em- 
pédocles experimentó la influencia directa de los pitagóricos, o 
si debemos más bien tratar de explicar estas semejanzas por la 
común relación de uno y otros con la religión órfica, es cosa que 
no puede decidirse con los medios de que disponemos. Sería 
bueno saber qué papel desempeñaba originalmente en el poema 
de Empédocles aquel primitivo superhombre, pues con dificul- 
tad puede haberse reducido al de una simple comparsa. Es evi- 
dente que hay que poner en contraste la sabiduría alcanzada por 
él en diez y veinte vidas humanas con el resignado conocimiento 
de la cortedad de vista de los hombres que. encontramos en el 
proemio del poema Sobre la Naturaleza. Los hombres todo lo juz- 
gan en términos de su propia experiencia, aun cuando sólo han 
visto un pequeño fragmento del conjunto.*%5 
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Apenas han echado la vista a una magra parte de sus vidas, 

Cuando el rápido Hado los arrebata, y vuelan 

Como humo, creyendo sólo aquellas cosas con que cada uno 

Se ha encontrado por sí solo, llevados de un lugar a otro, 

Jurando cada uno que ha descubierto el todo. 

Mas no de esta manera pueden ser de tales cosas testigos los hombres, 
U oirlas, o captarlas con el espíritu... 


Si la extensión normal de la penetración humana no va más allá 
de esto, el filósofo tiene que hablar con una experiencia de ma- 
yor alcance que los demás hombres; y esto es lo que expresa 
bien la propia actitud de Empédocles. El superhombre encarna 
por consiguiente su ideal del sabio. El punto es importante, pues 
muestra el enlace existente entre la conciencia que tiene Empé- 
docles de su propia misión y su fe en la posibilidad de extender 
la conciencia humana durante muchos eones más allá de los con- 
fines de la breve vida humana. Semejante fe acerca el espíritu 
filosófico al eterno. El propio Empédocles habría sido como el 
superhombre de la Edad de Oro, si no hubiera sido su infausta 
suerte vivir en el reino del Odio; mas quizá pueda volver en 
algún tiempo futuro justamente a una forma tan perfecta, Aun 
en el caso de que en esta descripción no aluda a Pitágoras, es 
muy probable que el característico rasgo del conocimiento que 
tiene el superhombre de su propia existencia anterior esté toma- 
do a los cuentos tradicionales de los pitagóricos acerca de su 
maestro, pues de éste se contaba algo muy semejante, 
Concluyamos recapitulando la posición teológica de Empé- 
docles. A un lado está su filosofía de la naturaleza con su nueva 
visión del ciclo cósmico y de los poderes que imperan en él. 
Empédocles siente que ha revelado el verdadero carácter de los 
divinos poderes actuantes en la naturaleza, como hemos mostra- 
do. Su interés por dar una verdadera prueba de la existencia de 
Dios no es mayor que el de ninguno de sus antecesores, pues 
para todos ellos es la presencia de lo Divino en el mundo una 
certidumbre inmediata y absoluta. El problema de Dios es para 
Empédocles simplemente el problema de la forma divina. Y éste 
es el ángulo bajo el cual lo aborda como investigador de la na- 
turaleza. Lo que en ésta encuentra no es una sola forma, sino 
una múltiple revelación de lo Divino, tal como el espíritu griego 
la ha encontrado siempre en aquélla. Empédocles descubre lo 
Divino en tres aspectos de la naturaleza: primero, en las impere- 
cederas formas primarias de la existencia corpórea; segundo, en 
las fuerzas del Amor y el Odio que mueven el mundo corpóreo, 
aunque sólo los ojos del espíritu puedan captar la íntima natura- 
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leza de tales fuerzas; tercero, en aquel universal estado del mundo 
que surge cuando la bondad y la perfección alcanzan su consu- 
mación en el ciclo de estas fuerzas cósmicas. El pluralismo onto- 
lógico de Empédocles se vuelve así en su teología un politeísmo 
filosófico. Los dioses quedan transformados aquí en principios 
universales de la existencia natural y los procesos naturales; para 
decirlo más exactamente, son como lo que llama Heráclito “lo 
sabio solo” —“que a la vez quiere y no quiere que le den el nom- 
bre de Zeus”—, situados en algún lugar de la tierra de nadie que 
hay entre los seres personales e individuales a los que se puede 
dar un nombre y las puras potencias universales. Esto muestra 
ue pertenecen aún a la etapa de la teogonía alegórica.*%$ Pero 
la idea de unidad, con que nos hemos encontrado en Jenófanes 
de eléatas, no ha dejado de imprimir su sello en Empédocles. 
n la forma del Sphairos reivíndica sus derechos contra el po- 
liteísmo de los cuatro dioses de los elementos; y este supremo 
Dios está esencialmente emparentado con el Dios intelectual úni- 
co y rector del mundo de Jenófanes, salvo en el hecho de que 
nunca permanece plenamente realizado en el mundo. Mas el ili- 
mitado dominio del Sphairos ha de tornar. En suma, la teología 
de la filosofía de la naturaleza de Empédocles es una síntesis del 
monismo de Jenófanes y los eléatas con un politeísmo que saca . 
las consecuencias de su propio pluralismo físico. Por otro lado, 
en las doctrinas de los Katharmoi se encuentra lo Divino dentro 
del hombre mismo como alma pop de éste, y en la vida de 
esta alma se rastrea el imperio de las mismas fuerzas eternas 
divinas a que obedece también la naturaleza, el Amor y la Lucha 
y su ley. La intuición normativa, ético- religiosa, de este gobier- 
no dual de la naturaleza tiene que haberse derivado realmente de 
las regiones interiores del yo. Empédocles lo revela así en rigor, 
ante todo en su gran descripción de la naturaleza; pero esta. mis- 
ma descripción refleja ya la interna experiencia dualista implí- 
cita en la visión órfica de la vida que se revela en los Katharioi. 


CAPÍTULO IX 


LOS PENSADORES TELEOLÓGICOS: 
ANAXÁGORAS Y DIÓGENES 


No todos los hombres que continúan la tradición milesia vienen 
de regiones situadas fuera de Jonia; varios vienen de la propia 
Jonia, aunque no de Mileto. El más importante, con mucho, de 
ellos es Anaxágoras de Clazomenas. Tiene éste un parentesco más 
estrecho con el espíritu original de la filosofía de la naturaleza 
que Empédocles, habiendo conservado su carácter racional en una 
orma más pura y sin contaminarlo con elementos extraños, sa- 
cados de la religión. Anaxágoras es el intelectual puro; nada hay 
de la ardiente alma del poeta y profeta en su naturaleza, más li- 
mitada. De Empédocles se dice que terminó su vida saltando 
dentro del cráter del Monte Etna; difícil sería imaginar la for- 
mación de una leyenda semejante sobre Anaxágoras. Pero den- 
tro de las limitaciones mismas de su espíritu, es éste más unitario 
y coherente, alcanzando a florecer plenamente en sus explicacio- 
nes teoréticas de los fenómenos naturales. Empédocles anduvo 
constantemente enredado en la vida pública, política y religiosa, 
de su nativa ciudad siciliana. Anaxágoras pasó sus decenios crí- 
ticos como extranjero domiciliado en Atenas, lejos de su patria 
de Asia Menor. Hav incluso una anécdota que lo presenta como 
uno de los primeros cosmopolitas.: Habiéndosele reprochado el 
olvido de sus deberes para con su patria y sus conciudadanos, se 
le atribuye haber respondido: “Cuida tu lengua, pues yo me cui- 
do muchísimo de mi patria”, a la vez que señalaba al cielo. En 
tiempo de Eurípides no hay razón para que no ocurriera real- 
mente un incidente semejante. Naturalmente que ello no puede 
significar que Anaxágoras tratase de decir que la morada del alma 
está en Dios, como podría haber hecho Empédocles.” Semejante 
sentimiento religioso, de ser un extranjero en este mundo, es 
absolutamente ajeno al mesurado sesgo de su espíritu. Cuando 
el hombre que sostiene que el Sol es una simple piedra ardiente 
se siente más en su patria en los cielos que en sus propias cir- 
cunstancias terrenas y normales, es porque ha encontrado la ver- 
dadera satisfacción de su vida y todos sus goces en ocuparse 
constantemente con la naturaleza, en particular con los fenóme- 
nos celestes. 
No es fácil hacerse una idea de las concepciones de Anaxá- 
goras sobre la naturaleza en general; pues los fragmentos conser- 
"i 155] 
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vados de su obra en prosa, que en tiempo de la residencia del 
autor en Atenas era un libro barato y ampliamente leído, como 
comprensible incluso al lego,? hubieron de recogerse evidente- 
mente del conjunto con la intención de mostrar las bases teoré- 
ticas de la doctrina de los elementos del filósofo, exponiéndola 
con sus propias palabras. Si apartamos la vista de su teoría de 
las llamadas homeomerías, para consultar la documentación in- 
directa de lo que tienen que decir los escritores posteriores acer- 
ca de la actividad de Anaxágoras y de sus enseñanzas, nos sor- 
prende el hecho de que se le mencione frecuentemente a causa 
de sus notables observaciones meteorológicas.* Indudablemente, 
los viejos filósofos jonios de la naturaleza habían realizado una 
obra semejante; pero en general parecen haber partido de un ma- 
terial más familiar y tratado de sacar lo más posible de él en sus 
inferencias sobre el cosmos, mientras que Anaxágoras se interesa 
por investigar ciertos fenómenos relativamente raros. Cuando in- 
sinúa que el Sol es una piedra ardiente, hipótesis extremadamente 
revolucionaria para su tiempo, esta teoría se halla evidentemen- 
te en relación con su famosa observación de la piedra meteórica 
que había caído en Egospótamos. 5 Hay una gran probabilidad 
de que observaciones semejantes sean la base de algunas de sus 
restantes explicaciones de fenómenos naturales. Este rasgo de em- 
pirismo es característico de los jonios del siglo v, no sólo en me- 
dicina, que es donde lo conocemos mejor, sino también en otros 
dominios, como la etnografía, la geografía y la historia. Hero- 
doto y la escuela de Hipócrates son ejemplos especialmente bue- 
nos. El empirismo de mesurado espíritu era la cosa nueva e 
interesante, como opuesta al pensamiento audaz de los viejos fi- 
lósofos naturales, que era aún ampliamente apriorístico, por lo 
cual revelaba a menudo una tendencia esquematizante.” “Es evi- 
dente que fué la medicina el primer campo de la investigación 
científica en que este espíritu se desarrolló partiendo de motivos 
absolutamente independientes, fruto de aquella autoeducación en 
los cuidadosos métodos de comprobar las cosas integra y paula- 
tinamente que brota de un fuerte sentimiento de responsabilidad 
frente a la vida humana.* El hecho de que Anaxágoras se interesó 
por la medicina, especialmente por la dietética y teoría de la nu- 
trición, lo revela su teoría de los elementos, que nació de intentos 
de resolver el problema de la sustentación del cuerpo y del cre- 
cimiento por medio de la asimilación de alimentos específicos, y 
de examinar la repercusión de este estudio sobre la naturaleza 
y composición de la materia introducida en el cuerpo.” En este 
respecto se halla su teoría de las materias fundamentales en re- 
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lación directa con observaciones médicas. Un interés semejante 
por la ciencia médica lo encontramos en otros filósofos contem- 
poráneos como Empédocles y Diógenes de Apolonia. Pero las 
enseñanzas de Empédocles las rechazan algunos de los escritores 
médicos, fundándose en que en su esfuerzo por hacer de la me- 
dicina una verdadera ciencia había introducido ciertas teorías ge- 
nerales más propias de la filosofía natural; la situación en lo que 
respecta a Empédocles es exactamente la inversa de la que en- 
contramos en Anaxágoras.'% Lo que los dos hombres tienen de 
común es el hecho de que ambos hacen de sus doctrinas de los 
elementos y cualidades básicas el miembro intermediario entre 
la medicina y la explicación de la naturaleza. En contraste con el 
atomismo cuantitativo de Demócrito, sostienen que el último fon- 
do de la naturaleza consiste en cierto número de cualidades que 
no pueden reducirse a algo más simple. Anaxágoras y Empé- 
docles se orientan los dos en la dirección del mundo orgánico 
más resueltamente que sus antecesores. Ahora que Parménides 
ha mostrado la imposibilidad de una corrupción y generación ab- 
soluta,* buscan ambos otro medio de explicar los fenómenos de- 
signados hasta entonces con esas palabras, recurriendo a la idea 
de mezcla y separación.!? Esta noción desempeñaba un papel en 
la medicina ya antes de los días de ambos. La encontramos por 
primera vez en el importante médico Alcmeón de Crotona,* que 
es anterior a los dos; y nuestra principal fuente de conocimien- 
to de la historia de esta noción en años posteriores sigue estando 
en la literatura médica. De aquí la tomó la filosofía. 1£ Y si en 
alguna parte podemos percatarnos de la significación de la ex- 
periencia médica para el nuevo estudio filosófico de la naturale- 
za, es en ella. 

Ahora que se ha llamado nuestra atención sobre la honda y 
fecunda unidad entre las investigaciones de la filosofía natura) 
y la medicina durante el siglo v, quizá no esté fuera de lugar 
plantear la cuestión de hasta qué punto hayan reverberado en la 
literatura médica las investigaciones teológicas de los filósofos 
naturales. Los investigadores médicos de la escuela de Cos cuyas 
aportaciones nos han legado bajo el nombre de Hipócrates, “es- 
taban perfectamente familiarizados con la obra de los filósofos 
naturales.13 Hasta su pensamiento práctico resultó afectado, es- 
pecialmente en materias donde el empirismo de la nueva medi- 
cina, basado como estaba en la pura observación sin ideas pre- 
concebidas, no podía menos de entrar en términos de composición 
con viejas nociones religiosas como la de la “enfermedad sagra- 
da”, según se llamaba entonces a la epilepsia. El autor del tratado 
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hipocrático Sobre la Enfermedad Sagrada, hombre de altos mé- 
ritos intelectuales, tiene muchas cosas interesantes que decir so- 
bre la naturaleza especificamente “divina” que se pretendía era 
propia de dicho mal. El problema le da ocasión de preguntarse 
qué es realmente lo Divino, y si se manifiesta en la naturaleza, y 
cómo.!* Sus observaciones son de la mayor importancia para 
nosotros, dado que encontramos la noción de la enfermedad sa- 
grada gozando aún de un prestigio no menoscabado en un con- 
temporáneo como Herodoto, el cual muestra por otra parte un 
espíritu más bien empírico en su manera de abordar el problema 
de la verdad histórica y geográfica. Herodoto habla de la en- 
fermedad sagrada con ocasión de los ataques epilépticos del rey 
Cambises de Persia, que el historiador asocia con sus propias 
ideas acerca del poder nivelador de la Némesis por igual en las 
cosas humanas y en el mundo de la naturaleza. Su teología de 
la historia encuentra muy justo que aquel déspota brutal resul- 
tara atacado por la enfermedad sagrada, aceptando esta idea con 
todo lo que implica: los dioses env ían un determinado mal como 
castigo por los determinados crímenes de un determinado hom- 
bre, exactaménte como en Hesíodo se ve en la pestilencia, la des- 
trucción de una ciudad y de naves, las escasas cosechas y los 
abortos, castigos env iados. por los dioses para vengar las acciones 
injustas de los humanos individuos.* Para el médico autor del 
tratado Sobre la Enfermedad Sagrada es completamente extraña 
esta concepción de una causalidad divina esencialmente moral en 
el fondo, que se manifiesta en casos de enfermedad de una ín- 
dole especial, y reitera su ataque a toda hipótesis semejante en 
términos muy generales. Escribe: 


Esta llamada enfermedad sagrada brota de las mismas causas que to- 
das las demás: de las cosas que entran en el cuerpo y las que lo abando- 
nan: del frio, y de la luz del sol, y de los vientos, que están siempre cam- 
biando sin descansar nunca. Estas cosas son divinas, y por eso no hay 
necesidad alguna de poner esta enfermedad aparte, coaer dola más di- 
vina que las demás: todas son divinas y todas son humanas.19 


Esta polémica no puede entenderse sino sobre el fondo de la con- 
cepción profundamente transformada de la naturaleza de lo Di- 
vino a la cual había la filosofía venido preparando el camino du- 
rante cien años.” Naturalmente que las palabras de nuestro autor 
no añaden nada nuevo a lo proclamado por los filósofos mis- 
mos; pero tienen la importancia de confirmar el creciente pres- 
tigio de la nueva idea de lo Divino entre aquel grupo de cientí- 
ficos y pensadores de altos vuelos que basaban su pensamiento 


ANAXÁGORAS Y DIÓGENES 159 
en el concepto de la naturaleza, y también muestran los efectos 
de esta idea en el reino de la fe religiosa y la actividad práctica. 

Volvamos ahora a Anaxágoras ara examinar su teoría de los 
elementos, con la que están os TER relacionadas sus ideas 
teológicas. Es en este punto donde los estudios médicos resultan 
de una importancia directa para su filosofía, como ya hemos se- 
ñalado; pues es de ellos de donde toma el concepto de mezcla 
para reemplazar con él la vieja concepción del devenir.2* Para 
Anaxágoras no hay ninguna generación o corrupción absoluta de 
las cosas, sino sólo mezcla a separación de las materias que sir- 
ven de base a los cambios naturales. Supone que en un principio 
estaban juntas todas las cosas, infinitas en número e infinitamen- 
te pequeñas. Mientras prevaleció este estado de cosas, ninguna 
de ellas podía distinguirse claramente a causa de su minúsculo 
tamaño. Tenemos que imaginar que en tal estado se hallaba cada 
una de las cosas detenida abajo por el vapor y el éter, pues éstos 
son ambos infinitos y predominan en la masa total así por el ta- 
maño como „por el número.? Anaxágoras supone ahora que el 
vapor y el éter se han separado de la masa circundante, y que 
en “general el proceso mediante el cual se origina el mundo es un 
proceso de separación, ocasionado por el rápido movimiento de 
la masa primigenia. Por medio de este proceso es como surgen las 
cosas de nuestro mundo.** Éstas contienen, como la masa pri- 
migenia misma, todas las materias y propiedades, aunque en tal 
forma que en cada una de ellas preponderan ciertas materias y 
propiedades que imprimen su sello en el objeto tomado como 
un todo.2* Diciendo esto ataca el filósofo la idea de Empédocles 
de que sólo hay unas pocas y rigurosamente distintas cualidades 
y materias básicas en el fondo del todo de la naturaleza. Anaxá- 
goras parte de la observación de que el alimento que introduci- 
mos en el cuerpo contiene los gérmenes de desarrollo de todas 
las materias y cualidades requeridas por el último: ni el pelo, 
sostiene, puede venir de lo que no es pelo, ni la carne de lo que 
no es carne; al contrario, pelo y carne tienen que estar conteni- 
dos en el pan que comemos, y lo mismo los huesos, los tendo- 
nes, las venas, la esperma y así lo demás.?? En esta forma llega 
a la idea de que toda cosa consiste en un infinito número de mi- 
núsculas porciones de un infinito número de materias cualitati- 
vamente distintas entre sí, aunque reunidas en las diversas cosas 
por los más diversos tipos de mezcla. Y todas estas incontables 
diferencias cualitativas tienen que haber estado contenidas en la 
masa primigenia desde el comienzo. 

El probleró más difícil para Anaxágoras en relación con esta 
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teoría es el de la manera de tratar la realidad del espíritu. Pues 
el hombre no está hecho exclusivamente de carne, pelo, huesos, 
uñas y tendones;?% tiene también en su interior lo que llamamos 
su espíritu. El problema consiste en determinar en qué forma se 
halla éste presente en él. Aquí por primera vez alcanza cons- 
cientemente la filosofía de la naturaleza los límites de su modo 
físico de pensar, que sólo conoce material y cualidades, mezcla 
y separación. No podemos decir de dónde vino esta consciencia 
del problema del espíritu en tiempos de Anaxágoras, O qué fac- 
tores contribuyeron a que surgiese.?” Recordemos que si bien 
su Eo ANA Empédocles edificó un sistema físico que ope- 
raba sólamente con distintas clases de materia, también él intentó 
comprender el alma como una realidad sui generis en términos 
de las categorías de la religión órfica y trató de ella en un poe- 
a especial. 28 Pero Anaxágoras intenta encontrar un lugar para 

realidad del espíritu dentro de la articulación de su esquema 
pia del mundo, intento que le conduce a preguntar si el espí- 
ritu es una realidad de la misma clase que los demás ingredientes 
de las cosas, y si lo es, por qué no está presente en todas las cosas 
que existen, sino sólo en algunas.?%, Concibe el espíritu, también, 
en términos del concepto de mezcla que domina su física.3% De 
aquí viene, como bien se comprende, a la conclusión negativa 
de que el espíritu no puede tener nada que ver con los demás 
materiales y cualidades, infinitamente numerosos, que están mez- 
clados en las cosas de la naturaleza. El espíritu es la única cosa 
que evidentemente no está mezclada con toda cosa, pues que 
sólo aparece en ciertas criaturas “en mayor o menor propor- 
ción”.*1 Mas a Anaxágoras le parece este hecho inexplicable salvo 
si se admite que el espíritu no entraña en absoluto mezcla alguna 
con nada, puesto que de otro modo tendría que haberse mez- 
clado con todas, exactamente como el resto entero.?2 

Por haber dado al espíritu este puesto especial dentro de la 
estructura de su tenría de la mezcla física, se encuentra ahora 
Anaxágoras conducido a ir más allá de la cuestión estrictamente 
de hecho de que el espíritu no está mezclado con las demás co- 
sas. Se aventura, pues, a interpretar este hecho en una forma que 
sólo podemos calificar de metafísica, aun cuando él mismo no 
tenga idea de semejante distinción. Por fortuna tenemos aún sus 
propias palabras sobre este punto:** 


Todo lo demás tiene parte en todo lo demás; pero el Espíritu es in- 
finito3% y autócrata y no está mezclado con nada, sino solo, siendo él mis- 
mo por sí mismo. Pues si no fuese por sí mismo, sino que estuviese mez- 
clado con algo distinto, habría de tener parte en todas las cosas sólo con 
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que estuviese mezclado con alguna. Pues en toda cosa hay una porción 
de toda cosa, como dije antes; y si otras cosas estuviesen mezcladas con él, 
le impedirían regirlas todas, como hace ahora, que está solo por sí mis- 
mo. Pues es la más sutil de todas las cosas y la más pura; y tiene toda 
clase de conocimientos sobre toda cosa, y el más efectivo. Y el Espíritu 
rige todas las cosas que tienen alma, así las grandes como las pequeñas. 
Y fué también el Espíritu quien dirigió el movimiento de torbellino en- 
tero, haciéndole posible ya el simple “arremolinarse, En un principio sur- 
gió este remolino de un pequeño comienzo, mas ahora alcanza el remolino 
mucho más lejos y más lejos alcanzará todavía. Y el Espíritu conocía 
todas las cosas que había entonces mezcladas y separó y dividió unas de 
otras. Y el Espíritu dispuso todas esas cosas como habían de ser y fueron 
(esto es, las cosas que no son al presente) y tales como son al presente; 
dispuso también este remolino que llevan a cabo las estrellas y el Sol y la 
Luna y el aire y el éter, al separarse unos de otros. Mas fué el mismo 
remolino lo que causó su separación. Y lo denso se separa de lo sutil, lo 
caliente de lo frío, la luz de la oscuridad y lo seco de lo húmedo. Y exis- 
ten muchas partes de muchas cosas. Pero ninguna cosa está enteramente 
separada o se distingue de toda otra salvo el Espíritu. Y todo el Espíritu 
es igual, así en grande como en pequeño. Pero ninguna otra cosa es igual 
a ninguna otra; por el contrario, cada cosa indiv ¡dual es y fué más paten- 
temente aquellas cosas de que contiene más. 


Se ha señalado recientemente que la forma verbal de las afir- 
maciones de Anaxágoras sobre el Nous delata una peculiar se- 
mejanza con el estilo del himno, del cual es evidentemente una 
imitación consciente. Ya hemos mostrado cómo Anaximandro 
usó probablemente una forma semejante en sus propios escritos 
al hablar de lo apeiron como lo Divino, aquello que guía todas 
las cosas y todas las mantiene juntas.*5 En realidad, sigue aquí 
Anaxágoras una tradición estilística establecida de la que puede 
mostrarse que fué seguida por casi todos los filósofos presocrá- 
ticos con modalidades más o menos individuales.27 Este hecho 
es particularmente importante en el caso de Anaxágoras, pues en 
ninguno de los fragmentos supervivientes hay prueba directa al- 
guna de que el filósofo se refiriese nunca al Espíritu como lo 
Divino. Pero que ésta tiene que haber sido su doctrina parece ser 
ahora una certidumbre, en vista así de la forma como de himno 
en que están enunciados los predicados del Nous como incluso 
del contenido de estas afirmaciones. Los epítetos “infinito”, “au- 
tócrata”, “no mezclado” y “él mismo por sí mismo’ Cuain 
cabalmente el estilo elevado en que habla el filósofo de este sumo 
principio.®S Anaxágoras sostiene que el Espíritu está singular- 
mente bien calificado para desempeñar la función de gobernar 
el mundo en virtud de la propiedad misma que lo distingue de las 
demás cosas, su pureza y exención de toda mixtura. Los pensa- 
dores anteriores atribuían el Espíritu al principio divino muy in- 
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dependientemente de estas consideraciones físicas. Así lo había 
hecho por ejemplo Jenófanes, cuyo Dios “hace temblar todas las 
cosas con el poder de su solo pensamiento”. 39 El hecho de que 
la expresa atribución de conciencia al sumo principio no empezó 
con los pensadores fisiológicos,* sino con el teólogo de Colo- 
fón, basta para probar su independencia original de todo motivo 
físico. Parménides no supo nada de ella, y Empédocles sigue 
directa y patentemente los pasos de Jenófanes cuando describe 
al dios Sphairos como “un santo e inefable Espíritu que se lanza 
a través del cosmos entero con sus raudos pensamientos”.** Todo 
esto hizo una profunda impresión en Anaxágoras, pero no logró 
satisfacerle en cuanto filósofo de la naturaleza. Nos gustaría saber 
si recibió la influencia de Heráclito, y si la recibió, en qué me- 
dida. Heráclito había sentado ya el ostulado de que lo Sabio 
(copóv) está separado de todo lo demás, y concedía tanta impor- 
tancia a esta doctrina que dice explícitamente: “Ni uno de todos 
aquellos cuyas enseñanzas he vído va tan lejos como para reco- 
nocer esto.” 2 Era por tanto un punto crítico para él; por des- 
gracia, no comprendemos exactamente lo que quiere decir esta 
“separación” y debemos tener cuidado de no interpretarla dema- 
siado precipitadamente en términos de ideas posteriores. El nue- 
vo concepto de Anaxágoras, del “ser por sí mismo”, debe con- 
siderarse, según acaba por dejar claro el propio Anaxágoras, como 
una contraposición a su idea de la mezcla de todas las cosas con 
todas las cosas, siendo un concepto que le sirve de vehículo para 
forjar la idea de algo soberano, dominante, independiente.** En 
esta forma resulta por primera vez el Espíritu un principio físico 
en sentido propio, en que está cimentada la construcción entera 
del mundo, aunque quizá los pensadores anteriores hayan alimen- 
tado más o menos conscientemente una idea semejante. El Es- 
píritu, siente Anaxágoras, perdería su poder de dominación si 
estuviese mezclado con todas las cosas.** De aquí surge la ulte- 
rior consideración de que una auténtica cosmogonía requiere una 
segunda causa que no esté sujeta a la mezcla, algo que suministre 
el empuje inicial al movimiento vertical al que da origen el se- 
pararse las cosas de la mezcla original. En esencia es esta con- 
cepción una concepción puramente física. Se la ha comparado 
con la causalidad divina cuya necesidad sintieron algunos as- 
trónomos modernos para poner en movimiento el originario me- 
canismo de su cosmología.** Pero la teoría de Anaxágoras en- 
cierra un segundo motivo además de este de cinemática física: su 
Nous es ese conocimiento que todo lo dirige y que desde el 
principio ha comprendido todos y cada uno de los procesos in- 
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dividuales de mezcla, separación y particularización del desarro- 
llo del mundo, no menos en el pasado que en el presente y en el 
futuro. El Nous anticipó los movimientos y revoluciones de los 
astros y de los cuerpos meteorológicos como el aire y el éter en 
su forma presente, y todo lo ordenó desde el principio según 
un plan definido (Siezósunos).*6 

La idea de este plan preconcebido del mundo es plenamente 
digna de la física racional del siglo v; es singularmente propia 
de un período que adjudica una resuelta importancia a la tézv 
en todos los reinos del ser, llegando a encontrarla presente en la 
naturaleza misma.* El mecanismo del movimiento vortical y 
creador es el ingenioso expediente con que Anaxágoras, al igual 
de otros contemporáneos suyos, trató de explicar la formación del 
mundo. El hecho de hacer que el Espíritu divino dirigiera el vór- 
tex en una dirección determinada dió a su física su nuevo aspecto 
teleológico. Esto es lo que llamó la atención de Platón y dió a 
Aristóteles ocasión de hacer la célebre observación de que entre 
los primeros pensadores parecía Anaxágoras, con su teoría del 
Espíritu creador del mundo, como un hombre sereno entre ebrios, 
aun cuando no hubiera hecho un uso detallado de este tipo te- 
leológico de consideración en su física, limitándose a emplear el 
Nous en su cosmogonía y en ciertos casos en que no halló una 
explicación mecánica y hubo de recurrir a él, así fuese sólo como 
deus ex machina.28 Probablemente Anaxágoras no habría estima- 
do esta objeción como muy seria. - Ciertamente tenía que sentir 
que había asegurado la racionalidad de su plan del mundo can 
el concebir un proceso mecánico tan automático como posible, 
fuese preestablecido en conjunto y en todas sus fases dentro del 
Espíritu divino, fuese simplemente anticipado por éste. 

La noción del Espíritu como no mezclado, que es tan impor- 
tante en la doctrina de Anaxágoras sobre el principio divino del 
mundo, le permite también asegurar el puesto de la humanidad 
e incluso de la filosofía misma dentro del sistema del mundo 
como un todo. Todo el Espíritu es igual a sí mismo, decla- 
ra Anaxágoras, sea grande o pequeño.** Debemos observar cómo 
Anaxágoras reconoce ciertas distinciones entre los espíritus, exac- 
tamente como hablaba antes de diferencias entre las cosas que 
tienen alma o vida y las que no la tienen; pero estas diferencias 
no implican en manera alguna que sea absolutamente imposible 
encontrar ninguna semejanza cualitativa entre el Espíritu divino 
e infinito y el espíritu humano y finito. Nuestro espíritu es lo 
Divino en nosotros, que nos permite acercarnos al espíritu Di- 


Vino y a su plan del mundo con auténtica comprensión. Verdad 
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es que esta idea no está enunciada explícitamente en los fragmen- 
tos, pero debemos suponer que Anaxágoras no pensaba menos 
altamente del Espíritu. ¿Cómo, si no, habría podido llegar a con- 
cebirlo como la esencia misma de lo Divino? 5 Hay en este ra- 
cionalismo un elemento místico que nos recuerda ligeramente la 
convicción que tenía Empédocles del origen divino del alma; 
pero Anaxágoras no tiene experiencia alguna de los pecados y 
maculaciones del demonio del alma, o de su purificación y re- 
torno a la divinidad a lo largo de interminables caminos de do- 
lor. Para Anaxágoras es lo Divino pura razón, la actividad del 
Espíritu como maestro de obras. El hombre tiene acceso directo 
a lo Divino en virtud de las potencias análogas que lleva en su 
seno. La filosofía de Anaxágoras es física de: un cabo a otro; es 
evidente que no encierra antropología alguna en el sentido teo- 
lógico y que le falta por completo todo centro de gravedad 
de esta índole. No obstante, el eje de esta física tiene por polos 
a Dios y al hombre, o más exactamente, al principio divino de la 
naturaleza y al conocimiento humano que lo comprende; y esta 
estructura es lo que da a Anaxágoras su lugar en la línea de aque- 
llos mismos impresionantes pensadores que le sirvieron de mo- 
delo. Pero no debemos olvidar que cuando pensamos en Ana- 
xágoras como el oráculo del gran Pericles y el precursor de la 
filosofía platónica y aristotélica del Espíritu, semejante perspec- 
tiva histórica lo acerca demasiado a nuestros ojos y agranda in- 
debidamente su estatura. 

Con estas concepciones teleológicas se abre camino uno de 
los motivos más consistentes y más influyentes históricamente 
de la investigación de lo Divino por el lado filosófico. El con- 
cepto de telos pertenece, a buen seguro, primariamente al so- 
cratismo;*! pero lo que el socratismo busca en todo, el bien, lo 
inteligible y lo perfecto, está ya virtualmente presente en el prin- 
cipio anaxagórico de la diakósmesis y la idea de orden que en- 
cierra. Simplemente no está empleado aquí como un principio 
consecuente de explicación de los fenómenos particulares.2 Y 
sin embargo esta etapa se alcanzó realmente en la física del si- 
glo v, pues nuestra tradición revela cierto número de explicacio- 
nes estrictamente teleológicas de fenómenos naturales que remon- 
tan con evidencia a una fuente de aquel período. La investigación 
de los últimos decenios ha mostrado con creciente certidumbre 
que el autor de este sistema fué Diógenes de Apolonia. Aunque 
éste fué más bien un segundón como filósofo natural, nos ha 

ermitido penetrar con la vista no poco en la forma en que el 
desarrollo de la ciencia natural jónica resultó afectado por las in- 
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fluencias entrecruzadas de los tiempos, influencias especialmente 
mezcladas en el propio Diógenes. 

Éste vivió evidentemente durante largo tiempo en Atenas, 
donde capitalizaron sus teorías los poetas cómicos.** Como Ana- 
xágoras, era ante todo un investigador de la naturaleza con ojos 
para los hechos especiales. Pero estas inclinaciones estaban acom- 
pañadas de un poderoso impulso hacia la especulación sobre el 
mundo en general, sin omitir la teología.?* En su doctrina del 
primer principio se desvió de Empédocles y Anaxágoras para re- 
troceder a Anaxímenes de Mileto. Mientras que todos los espí- 
ritus más profundos de su tiempo admitieron una multiplicidad 
de principios, él volvió a la teoría de una sola sustancia primige- 
nia, de la que son simples modificaciones todas las demás cosas. 
Según esta su manera de ver, aun cuando parezca que hay ciertas 
materias simples en la naturaleza, como el agua, el fuego, el aire, 
etc., les sería imposible combinarse o afectarse entre sí, si no fue- 
sen sata una y la misma. Diógenes encuentra el 
principio fundamental de la realidad en el aire, que adopta las 
más variadas formas. Para producir estas modificaciones nece- 
sita la naturaleza guardar una cierta medida. Verano e invierno, 
noche y día, lluvia, viento y esplendor del sol, todo depende de 
esta medida. “Y en cuanto al resto, se encontrará, si se quiere 

` reflexionar sobre ello, que todo ha sido dispuesto lo mejor po- 
sible.” 57 

La disposición intencionada que encuentra en el mundo Dió- 
genes, lo mismo que Anaxágoras, le fuerza a suponer que la dis- 
tribución de las fuerzas y los efectos es obra del Espíritu pen- 
sante.S Diógenes ve una prueba para creer que el aire es la ma- 
teria primigenia, pues considera que no es sólo el elemento vital 
que respiran todas las cosas, sino también algo de que dependen 
el alma y el poder del espíritu tan íntimamente, que ambos se 
desvanecen tan pronto como el aliento abandona el cuerpo. 


Y me parece que lo que tiene el poder de conocer [vónoig] es la cosa 
que los hombres llaman aire, y que este pilota todas las cosas y gobierna 
todas las cosas. Pues siento que esto es Dios y que se extiende doquiera 
y dispone todas las cosas y está encerrado en todas las cosas. Ni hay nada 
que no tenga parte en él.59 


Hay un gran número de formas en que pueden las cosas partici- 
par en la divina materia primigenia, como en el alma y en el 
poder del espíritu. “Y este mismo es un cuerpo eterno e inmor- 
tal; las demas cosas, sin embargo, son tales que algunas de ellas 
se generan mientras que otras se corrompen.” % En otro frag- 
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mento califica Diógenes la materia primigenia de “grande, y po- 
derosa, y eterna, e “inmortal, y de gran conocimiento”.* 

Esta trabajada teología de su tratado Sobre la Naturaleza, que 
aún se leía en tiempo de Simplicio,% no debe extraviarnos hacién- 
donos suponer que la obra entera sonaba lo mismo. Poseemos un 
fragmento muy largo y espléndido de un contenido puramente 
médico; una discusión de las venas,93 que nos muestra qué deta- 
lladísimas investigaciones y descripciones se mezclaban con la in- 
terpretación teológica en los escritos de Diógenes. “Todos estos 
asuntos están estrechamente relacionados. La teología de Dióge- 
nes es una teoría de la animación universal. Se basa en el supuesto 
de haber tenido lugar diversas etapas de animación en cierto 
orden, y de que el Espíritu divino, que es también el primer cuer- 
po elemental, saca de sí y conscientemente este orden.0* Es evi- 
dente que las razones de la deliberada vuelta de Diógenes desde 
el pluralismo de los últimos filósofos de la naturaleza como Em- 
pédocles y Anaxágoras hasta la doctrina de un solo ser originario 
fueron primariamente teológicas. Por otra parte, tal supuesto 
parecía más satisfactorio que la teoría de Empédocles, de las seis 
divinidades contendientes, el Amor y la Lucha y los dioses de 
los cuatro elementos, aun cuando tomasen la forma del único y 
unificado Sphairos, que sólo prevalece durante cierto espacio de 
tiempo. Por otra parte, logró Diógenes evitar la dificultad 
de cómo podría el Espíritu ejercer influencia alguna sobre el 
mundo de las materias entremezcladas si fuese tan distinto de ellas 
como sostenía Anaxágoras. En el principio primigenio: de Dió- 
genes están unidos la materia y el Espíritu, y es evidente que 
debemos concebir el Espíritu como obrando de dentro a afuera.** 
Ni siquiera Anaxágoras había distinguido tajantemente el Espí- 
ritu de “las demás cosas”: a pesar de su exención de toda mix- 
tura, siguió siendo para él “la cosa [zona] que es más pura y 
más sutil”. ”,67 Anaxágoras no se percató aún por tanto de la real 
oposición entre la materia y el Espíritu. Aunque necesitó del 
Espíritu primariamente como causa de movimiento, siguió con- 
cibiéndolo como algo material dotado del poder del pensamien- 
to. De aquí que fuera fácil para Diógenes borrar de nuevo la 
distinción entre el Espíritu y la materia sin renunciar al Espíritu 
como principio teleológico del orden. 

Patentemente fué Diógenes el primero en tratar de demostrar 
el imperio de un pensamiento intencionado y divino en la natu- 
raleza interpretando fenómenos particulares bajo este punto de 
vista, método que había de desempeñar más tarde un papel tan 
importante en la teología estoica. Probablemente fué por la vía 
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de Jenofonte por donde llegaron las ideas de Diógenes a la Stoa; 
pues en más de un pasaje de los Mezzorabilia atribuye Jenofonte 
a Sócrates ciertas especulaciones teológicas que evidentemente 
vienen de esta fuente.ó5 Puede ser verdad que Sócrates y sus 
compañeros hubiesen discutido realmente algún escrito como el 
de Diógenes. En todo caso, Platón hace decir a Sócrates en 
el Fedón que había examinado la obra de Anaxágoras con gran 
avidez de descubrir lo que éste tenía que decir sobre el Espíritu 
como causa de los procesos naturales, pero que lo había encon- 
trado decepcionante.“ Podemos presumir que con toda proba- 
bilidad también se interesó Sócrates por Diógenes, debido a las 
mismas razones, e incluso que le prestó más atención. Jenofonte 
mismo no menciona nominalmente a Diógenes. Hace a Sócrates 
conversar con un joven amigo conocido por su indiferencia hacia 
el culto de los dioses y tratar de refutar la actitud deísta del 
joven, pues si bien éste cree en la existencia de los dioses, se re- 
husa a admitir que sientan interés alguno por la humanidad, ao 
Sócrates sostiene, por consiguiente, que la naturaleza misma del 
hombre, así la corporal como la espiritual, revela la providente 
solicitud de una sabiduría OS 11 Los argumentos que ade- 
lanta Sócrates no son, indudablemente, suyos. "Fácilmente pudié- 
ramos haber supuesto que lo eran, en vista de su parcialidad en 
favor de las explicaciones teleológicas de la naturaleza (tan bien 
atestiguada por Platón), si no encontrásemos las mismas y seme- 
jantes explicaciones en las obras zoológicas de Aristóteles. Éste 
no las tomó ciertamente de los Memorabilia de Jenofonte, sino 
que debe de haber recurrido a alguno entre los filósofos de la 
naturaleza que contara como especialmente autorizado en seme- 
jantes observaciones.*? También encontramos muchas huellas se- 
mejantes en la comedia ática y en las tragedias de Eurípides.7* 
Todos estos testimonios contemporáneos sugieren que en tiem- 
po de Sócrates, Eurípides y Aristófanes hubo Cierto investigador 
de la naturaleza que enseñó en Atenas y que trataba de probar 
el dominio de un principio inteligente en aquélla llamando la 
atención sobre la deliberada intencionalidad con que está com- 
puesto el organismo humano. Los detalles más particulares que 
apoyan esta “sugestión no pueden aducirse aquí.'* Ciertamente, 
la forma en que aplica Jenofonte sus argumentos en favor de la 
divina xoóvoia al problema religioso-práctico de la actitud del 
individuo ante la religión del estado debe adjudicarse al propio 
Jenofonte, según se reconoció desde hace mucho. Por otro 
lado, sus discusiones sobre la intencionada adaptación del- orga- 
nismo humano son de un carácter estrictamente naturalista; res- 


168 ANAXAGORAS Y DIÓGENES 


os el espíritu de una explicación auténticamente teorética de 
a naturaleza en términos del principio de la perfección técnica 
de ésta. Son, por tanto, teología en un sentido enteramente dis- 
tinto. Este método de ex licación nos recuerda fuertemente la 
escuela jatro-matemática de la Ilustración moderna, con sus es- 
fuerzos por comprender el lado corporal de la naturaleza humana 
como un sistema de dispositivos mecánicos intencionados com- 
parable a una verdadera máquina: el corazón como una bomba, 
los pulmones como fuelles, los brazos como palancas y así suce- 
sivamente. En el mismo espíritu explica el Sócrates-Diógenes de 
Jenofonte las pestañas como cribas (M0uós), las cejas como una 
cornisa (yeicov) colocada en la frente como en la parte alta de 
un. templo, los párpados como puertas (Plepdoos dvoGoar), los 
intestinos como un sistema de conductos (óxetot).79 Otras fuen- 
tes agregan nuevos rasgos a la imaginería de esta teoría: los oídos 
son artesas, los ojos son como ruedas correspondientes al Sol, la 
nariz es un muro.” Esta interpretación tecnológica de la natu- 
raleza es rigurosamente sistemática, como es fácil de ver. No 
tuvo originalmente el sentido que tiene ahora en Jenofonte, a 
saber, probar que todas estas cosas son formas en que los dioses 
proveen a las necesidades humanas; tendía notoriamente a mos- 
trar que los productos de la naturaleza no pueden ser obra de 
un ciego azar, sino que presuponen la inteligencia intencionada 
de algún principio creador. Como Jenofonte tiene presentes am- 
bos objetivos, es difícil decir qué partes de la discusión pertene- 
cen realmente a Diógenes, y por consiguiente debemos practicar 
cierta reserva crítica. Pero podemos dar por lo menos un paso 
más sin peligro. 

Naturalmente, Diógenes no podía basar sus argumentos en 
favor de un divino creador intencionado en un análisis de la sola 
naturaleza humana. Trató también de demostrar la presencia de 
la misma intención en el curso de la naturaleza como un todo 
y en la evidente disposición de los cuerpos celestes de acuerdo 
con algún plan."S De hecho encontramos esta idea claramente 
expresada (cf. p. 165) en un fragmento que nos ha llegado bajo 
el nombre de Diógenes.?? Pero incluso en Jenofonte, que tiene 
ocasión de hablar de este problema en varios pasajes de los Me- 
morabilia, parece estar estrechamente relacionado con la prueba 
de la intencionalidad con que está dispuesta la naturaleza huma- 
na.% Los primeros pensadores habían planteado el problema de 
la forma (uooqn) de lo Divino, admitiendo francamente que si 
bien la existencia de lo Divino era un hecho y no necesitaba de 
ninguna demostración, su naturaleza y forma no podía dejar 
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de ser enteramente distinta de las representaciones que se hacía de 
ella la religión popular.** La línea de pensamiento iniciada por 
Diógenes empieza, sin embargo, con las “obras” (¿oya) de lo 
Divino. Determinar la forma de los dioses es difícil, dice Sócra- 
tes en el libro TV de los Memorabilia; pero sus obras nos llevan 
a conocer su poder, por el que está imperceptiblemente gober- 
nado y conservado el Universo." De esta manera ha cambiado 
fundamentalmente el centro entero de la discusión teológica: el 
roblema de la forma de lo divino se pierde en el fondo por in- 
soluble, y la existencia de lo Divino en cuanto tal se vuelve el 
verdadero punto que hay que probar. Lo Divino sólo puede co- 
nocerse indirectamente, pues permanece escondido tras de sus 
obras, exactamente como el alma guía al hombre sin hacerse ja- 
más visible a nuestros ojos.$3 La relación entre el alma y el cuer- 
po responde exactamente a la existente entre Dios y el mundo; 
esta analogía se sigue inevitablemente de la identificación hecha 
por Dios de su principio, el aire, con el alma y el ES y la 
animación del Universo.** El que la analogía de Jenofonte entre 
la deidad invisible y el alma misma proceda realmente de Dió- 
genes lo hace aún más probable la presencia de la concepción en 
aquella parte del libro 1 de los Memzorabilia a que ya hicimos 
referencia, la sección donde encontramos las características com- 
paraciones del organismo humano con diversos instrumentos téc- 
nicos.$5 
La comparación de Dios y el alma en este pasaje está ligada 
con una especie de argumento que pone especialmente en claro 
qué diferente vino a ser el íntimo punto de partida de la teología 
de Diógenes respecto al de los pensadores más antiguos. Éstos 
se habían acercado a la naturaleza con la desbordante convicción 
de que “todas las cosas están llenas de dioses”.8$5 En el nuevo 
período ha perdido la naturaleza su carácter divino; los ojos del 
hombre ya no encuentran huellas de lo demoníaco a cada paso, 
y la filosofía se halla frente a un difícil problema. ¿No está el 
Hombre aislado y solitario con su razón en el universo? ¿Hay 
en el mundo un Espíritu o alma además de él? Tal concepción 
echaría una carga demasiado pesada sobre sus hombros; también 
indicaría una espantosa arrogancia por parte del Hombre mismo 
con su pequeñez, al menos para gentes que compartían los sen- 
timientos de los griegos sobre el cosmos. 


- ¿Crees —pregunta el Sócrates de Jenofonte al joven Aristodemo— que 
tienes en tu interior alguna sabiduria? ... ¿Y admites aún que no hay chis- 
pa de sabiduría en ninguna otra parte del mundo? ¿Y crees todo esto, aun 
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cuando sabes que tienes en tu cuerpo sólo un trocito de tierra sacado de 
la masa existente, y sólo un poquito de toda la humedad que hay, y que 
zu Pan está íntegramente compuesto de menudas porciones de cada 
una de las demás clases de cosas presentes en grandes cantidades [en la 
naturaleza]? ¿Y piensas aún que sólo el espíritu no se encuentra en nin- 
guna otra parte, y que lo has recogido en alguna forma, como si hubieses 
caído sobre él por un feliz accidente? ¿Y estás convencido de que todas 
estas inmensas y absolutamente incontables cosas [los cuerpos celestes] 
guardan su curso con tan admirable orden por obra del poder de una sim- 
ple sinrazón? $7 


Cuando su interlocutor objeta que no puede ver las causas de 
estas cosas y por tanto es escéptico acerca de ellas, vuelve Só- 
crates a aducir la analogía del alma humana, que es igualmente 
invisible.S5 Si este punto de contacto con la argumentación del 
libro IV es por sí una buena prueba del remontar estos argumen- 
tos y las afirmaciones de Jenofonte sobre el Espíritu en el uni- 
verso a la misma fuente, en este caso es el Filebo de Platón una 
prueba corroborativa; pues allí aparece la misma peculiar línea 
de demostración, en muy las mismas palabras, con una apelación 
a la autoridad de ciertos viejos filósofos de la naturaleza que 
exaltaron el Nous como señor y gobernador del universo.$ Esto 
nos recuerda al Nous de Anaxágoras, pero abarca también el de 
Diógenes. Hemos visto cómo éste, siguiendo en su gran frag- 
mento teológico el ejemplo de Anaxágoras, alaba a su primer 
principio, en un lenguaje semejante al del himno, como un Es- 
píritu pensante y ordenador de todas las cosas.?% Es a través de 
él, más bien que a través de Anaxágoras, como llegó este argu- 
mento a Jenofonte y Platón. Esto resulta perfectamente. claro 
del testimonio de Teofrasto, quien en el curso de su exposición de 
la teoría de la percepción de Diógenes nos dice que según las 
ideas de este filósofo “el aire de dentro es lo que nos hace Pa 
cibir, en cuanto que es una minúscula porción de la divinidad”.** 

Así, pues, Anaxágoras y Diógenes agregaron una nueva for- 
ma, teleológica, de argumentación a las anteriores etapas de la 
teología Mataral: En aquel tiempo el “fundamento primigenio” 
dado. por supuesto en la física milesia vino a concebirse menos 
dogmáticamente, tendiendo cada vez más a convertirse en una 
simple materia o sustancia abstracta. A medida que continúa este 
proceso, resulta crecientemente paradójico que esta ciega masa 
de materia siga revelando ser de utilidad en tantas obras de la 
naturaleza artísticamente dispuestas e intencionalmente conforma- 
das. Tanto mayor es por consiguiente la necesidad de un segun- 
do poder adicional como creador consciente del orden cósmico 
análogo al espíritu humano, sin fijarse en si es cosa de distinguir- 
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lo tajantemente del resto del mundo corpóreo como “el más puro 
y sutil de los cuerpos”, según acontece en Anaxágoras, o es cosa 
de concebirlo como inmanente en el principio material mismo, 
identificáandolo con éste, según acaece en Diógenes. En ambos 
casos es por obra de nuestra experiencia del orden cósmico como 
una organización positiva e intencional por lo que somos capa- 
ces de apresar la naturaleza de esa inteligencia divina que se halla 
detrás de este orden cósmico o actúa en su seno; y esta nueva 
experiencia del cosmos sería inconcebible si no fuese por ese sen- 
tido, singularmente desarrollado, para todas las clases de intencio- 
nalidad mecánica y técnica que encontramos en la nueva era, sen- 
tido que brota del elevado conocimiento y habilidades técnicas 
del periodo. La intención racional que sustenta así las activida- 
des del hombre como incluso su existencia misma ha alcanzado 
aquí su más alta cima de desarrollo, especialmente en las obras 
de arte; y en este proceso llama la atención del hombre hacia la 
racionalidad también de la naturaleza, con lo que le muestra 
cómo él puede, puramente por medio de una sobria interpreta- 
ción de la razón que allí prevalece, y de todo pao aparte de 
cualquier apoteosis mítica de las fuerzas naturales, acercarse al 
secreto de aquel poder que dirige toda la naturaleza: óyic túv 
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CAPÍTULO X 


TEORÍAS SOBRE LA NATURALEZA Y EL ORIGEN 
DE LA RELIGIÓN 


Vamos a concluir nuestra revista histórica de las ideas de los vie- 
jos filósofos griegos sobre Dios considerando la época de los so- 
fistas; pues al llegar a Sócrates y Platón, nos encontramos con 
una nueva y muy diversa fase de desarrollo, tan importante his- 
tóricamente y tan rica en material tradicional que merece que 
se la trate de todo punto por separado. Al ocuparnos con el mo- 
vimiento sofístico, lo tomaremos en un sentido lo bastante amplio 
para abarcar ciertos fenómenos y doctrinas próximos a él, en la 
medida en que pertenezcan al mismo período. 

Hasta este tiempo, las especulaciones de los presocráticos so- 
bre lo Divino desplegaron una resuelta uniformidad de carácter 
en su forma intelectual, a pesar de su diversidad de aspectos y 
de la multiplicidad de sus puntos de partida. Su meta directa 
era el conocimiento de la naturaleza o del Ser. El problema del 
origen de todas las cosas era tan vasto y llevaba tan lejos de to- 
das las creencias y opiniones tradicionales, que cualquier res- 
puesta a él no podía menos de envolver alguna nueva manera de 
ver la verdadera naturaleza de aquellos altos poderes que reve- 
renciaban los mitos bajo el nombre de “los dioses”. En el funda- 
mento primigenio y omnicreador del devenir, cualquiera que fue- 
se el grado en que se detallase esta idea, siempre había descubierto 
el pensamiento filosófico la esencia misma de cuanto podía lla- 
marse divino. “Todos los rasgos y formas individuales de los dio- 
ses con que se había ocupado la conciencia mitológica se disol- 
vieron en él, empezando a tomar cuerpo una nueva concepción 
de la divinidad. Este proceso fué paralelo al progreso del cono- 
cimiento de la naturaleza de la realidad y abrió un nuevo camino 
a Cada etapa recorrida. Así, volvemos exactamente a la misma 
fuente de certidumbre de lo Divino en que había bebido desde 
un principio la fe griega en los dioses: para el espíritu griego la 
Weltanschauung volvió a ser Gottanschauung, pura y simple- 
mente, pero en otro plano. Hasta la misma palabra “Dios”, usa- 
da por cierto número de estos pensadores, cobra ahora el mismo 
timbre nuevo que había adquirido desde un principio dentro de 
la filosofía milesia de la naturaleza en la expresión “lo Divino”:? 
todas las perfecciones (gestai) atribuidas en cualquier momen- 
to a cualquiera de las personas divinas de la religión cultual 
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mediante el epíteto “Dios” se recogen y trasladan ahora a ese 
fundamento primigenio que el pensamiento filosófico considera 
que entraña la esencia del sumo poder sobre toda existencia y que, 
por lo mismo, es lo único digno de llevar tal predicado (pues los 
griegos siempre entendieron la palabra “Dios” como predicati- 
va). >Si preguntamos por la base de esta nueva valoración, halla- 
mos el verdadero motivo de un cambio tan radical en la forma 
de residir la divinidad en la idea del Todo (ólov, xãv). Los filó- 
sofos hablan continuamente de lo Divino como de algo que lo 
abarca todo, lo gobierna todo, y así sucesivamente, sobre el su- 
puesto de que su derecho al nombre de Dios queda fundado di- 
rectamente con esto.? Frente a un pensar como éste, nada finito 
ni limitado tiene derecho alguno al título de divinidad. Por con- 
siguiente, hallamos una lucha intelectual que no remite por apre- 
sar la naturaleza de éste Todo-divino. El curso de su desarrollo 
determina toda la marcha que va desde lo simplemente Ilimitado 
de los primeros hilozoístas,¿ de lo cual salen todas las cosas exis- 
tentes, hasta el Espíritu que desempeña tan gran papel en las con- 
cepciones teleológicas de la naturaleza que se forjan Anaxágoras 
y Diógenes.* 

Por ende, la lucha filosófica que hemos examinado tiene su 
lugar como factor integrante en el desarrollo de la religión grie- 
ga; sin embargo, la hemos puesto habitualmente aparte como fi- 
losofía, como si fuese algo enteramente distinto. El elemento co- 
mún está, según ya hemos indicado, en el hecho de que siempre 
que los griegos tuvieron experiencia de lo Divino mantuvieron 
los ojos constantemente fijos en la realidad, resultando todas sus 
experiencias orientadas en esta dirección. Pero en la primera 
etapa de la filosofía de la naturaleza se acercaron a la realidad 
con potencias intelectuales enteramente nuevas y la a en 
formas no menos nuevas. Por eso los logros de esta filosofía nos 
hacen al pronto la impresión de no ser más que la irrupción de 
una fuerza radicalmente destructora y fundamentalmente antirre- 
ligiosa, como solemos atribuirla a la razón y la ciencia. Si se con- 
cibe la religión, no como una forma que se desarrolla con una 
vida propia, sino simplemente como un mero hecho histórico 
dado de una vez por todas, según resulta muy plausible a la luz 
de la concepción cristiana de una sola y definitiva revelación he- 
cha por Dios, quizá tal manera de ver sea justa. Pero la religión 
griega es mucho más rica y mucho menos limitada en su des- 
arrollo. No consiste en enseñanzas reveladas y sólo en medida 
limitada conciliables con un pensar racional; brota, antes bien, de 
una copiosa profusión de imágenes míticas del mundo cuyas ca- 
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racterísticas varían constantemente y se revisan a cada nuevo 
cambio de perspectiva. El sentido religioso de los griegos no es 
de tal índole que su concepción de Zeus, por ejemplo, pudiera 
hacerse dogmáticamente rígida y excluída de toda nueva inter- 
pretación. Por eso la concepción de Zeus que hallamos en el arte 
y la poesía saca nueva vida de la filosofía,’ mientras que aquello 
que la filosofía llama “lo Divino” es, como señala Heráclito, “a 
la vez deseoso y no deseoso de que le den el nombre de Zeus”. 
En realidad es imposible no hallar en lo Divino de que hablan 
estos pensadores muchos rasgos que nos recuerdan a Zeus, aun 
cuando no podamos tratarlo como algo idéntico con el viejo dios 
de los cielos. En rigor el desarrollo de la idea filosófica de Dios 
desde lo apeiron hasta el Nous va innegablemente acompañado de 
un parecido cresciente con Zeus. Al principio, el elemento es- 
piritual entero de la vieja concepción de los dioses parecía ha- 
berse evaporado en la nuda idea del Todo; pero cuando esta idea 
se desarrolló en la de lo Divino, se restauró el espíritu, y retor- 
namos a algo más parecido a la concepción mitológica de los dio- 
ses en una mielta más alta de la espiral, Es más, “bajo este pun- 
to de vista, el hecho de que la teoría filosófica de Dios sea la obra 
del pensar individual, más bien que una herencia del saber colec- 
tivo procedente del pasado inmemorial, no es ningún argumento 
contra la índole religiosa de esta fe intelectual. En realidad, el 
problema religioso están tan apretadamente ligado con el pro- 
blema de la cosmogonía que pone en movimiento las facultades 
cognoscitivas y las hace trabajar en el problema de la naturaleza 
divina, que tal índole religiosa es una consecuencia inevitable. 
Como resulta evidente de la forma semejante a la del himno que 
dan estos pensadores a las afirmaciones que hacen sobre lo Di- 
vino, el conocimiento y la veneración de los dioses son para ellos 
una y la misma cosa.£ Dentro de estos límites es perfectamente 
exacto decir de la filosofía del período presocrático que es un 
modus deum cognoscendi et colendi, esto es, una religión, aun 
cuando nunca se cierre enteramente de nuevo la separación que 
se cava entre esta religión y las creencias populares acerca de 
los dioses.? 

En su fase final conduce el orto de la religión filosófica a la 
conciencia del problema de la religión misma, el problema de 
dar cuenta de la universal diseminación de la idea de Dios y 
de descubrir sus fuentes. Todo tipo de pensar que derive toda 
existencia de la naturaleza y de la ley y orden característico de 
ésta tiene que llegar al punto de considerar incluso la creencia 
en Dios como un producto de la naturaleza humana en interac- 
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ción con el mundo que la rodea y, por tanto, como algo de suyo 
natural. Es sólo gradualmente y en un período posterior como 
y cuando empieza la conciencia filosófica a ver en la naturaleza 
humana una parte de la naturaleza del universo.!* Aquí siguen 
los filósofos los pasos de los médicos, que son los primeros en 
sacar las conclusiones lógicas de la nueva concepción de una sola 
y unificada naturaleza gobernada de un cabo a otro por leyes 
universales y en indagar las leyes de la naturaleza corporal del 
hombre.** Un segundo ataque del problema comienza con la 
cuestión puramente filosófica del puesto del hombre en el cos- 
mos, suscitada ya por Heráclito;** aquí se implica la naturaleza 
intelectual exactamente en la misma medida que la corporal. Pero 
los verdaderos padres de la antropología racional son los sofistas 
del siglo v. En este respecto se parecen los sofistas a los filóso- 
fos de la Ilustración moderna, que desempeñan una función se- 
mejante y tienen muchos y estrechos puntos de contacto con 
aquéllos. Así en la práctica como en la teoría basan los sofistas 
su actividad de maestros en la idea de la physis del hombre. Se- 
gún su doctrina es toda educación un producto de la physis, la 
mathesis y la askesis.13 Por encima del interés de los sofistas por 
la aptitud natural del individuo humano, esta manera de ver les 
conduce inevitablemente a considerar las leyes generales de la na- 
turaleza humana, y tanto más, dado que el adiestramiento en la 
virtud política que pugnan por inculcar presupone un concepto 
bien determinado del estado y de la sociedad y de las condicio- 
nes naturales y generales que les sirven de fundamento. Pero 
estas condiciones no son nada distinto de las leyes de la natura- 
leza humana, de las que surgieron estas formas de la vida social. 
El sofista Protágoras de Abdera expuso sus ideas acerca de la 
naturaleza de la vida del hombre en comunidad dentro del esta- 
do en una obra especial que llevaba el título Sobre el Orden de 
las Cosas al Principio. Alli intentaba poner la mira en los comien- 
zos de la raza humana y determinar con un método genético la 
causa que había llevado al desarrollo de la más antigua civiliza- 
ción.!* Tales intentos de análisis bajo el punto de vista de la so- 
ciología y de la filosofía de la cultura no pueden dejar de plan- 
tear el problema de los orígenes de la religión como uno de los 
factores más potentes de la vida social del hombre. Pero no es 
este el único punto en que tocan los sofistas el problema religio- 
so; también tropiezan con él en conexión con el problema del 
conocimiento y la certeza, tratado igualmente por Protágoras. 
Más aún, ellos son realmente los primeros psicólogos que consi- 
deran el fenómeno de la religión bajo este punto de vista. Estos 
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varios aspectos no pueden mantenerse totalmente separados, pues 
que son simplemente distintas formas de una sola actitud metó- 
dica, una actitud que ya no pide un conocimiento filosófico ob- 
jetivo de la esencia divina como el proclamado por los viejos 
filósofos de la naturaleza, sino que considera los conceptos reli- 
giosos tradicionales acerca de lo Divino como unos entre otros 
ingredientes de la naturaleza humana en cuanto tal, y que trata 
de acercarse a ellos más bien por el lado del sujeto analizando el 
hombre mismo. 

En el mito del origen de la raza humana y la humana civiliza- 
ción que atribuye Platón a Protágoras en el diálogo de este nom- 
bre, se da por supuesto el culto de Dios como un y elemento esen- 
cial de la cultura humana. Aquí leemos que “como el hombre 
tenía parte en lo Divino, fué antes que nada la única criatura 
viviente con fe en los dioses, a causa de su parentesco con la di- 
vinidad; y así se puso a erigir altares e imágenes de los dioses”. 
Naturalmente, la forma mítica de que reviste Protágoras sus ideas 
acerca del origen de la cultura nos impide pesar cada palabra 
de estas frases con demasiada precisión, Ape cuando 
proceden a deducir metafísicamente el impulso religioso del pa- 
rentesco del hombre con Dios. Mas al pintar el origen de la cul- 
tura humana, tiene Protágoras, con toda seguridad, que haber 
visto todo el alcance del hecho de que sólo el hombre tenga 
algún conocimiento de la religión y del culto divino. El mito 
de Platón pone muy en claro el orden de ideas en que Protágo- 
ras trataba de encajarlo. Protágoras considera en él la religión 
ante todo como un hecho antropológico que hay que compren- 
der a la luz de su destino y función dentro de la cultura humana 
y la organización social. Veremos más tarde que detrás de esta 
actitud positiva está agazapado también el problema de la cer- 
teza y verdad objetivas de la fe en Dios, cuestión enteramente 
distinta que recibe la atención de Protágoras en su obra Sobre 
los Dioses, + 

En el discurso de Sócrates en los Aferzorabilia de Jenofonte 
que hemos analizado en nuestro último capítulo, poseemos ya 
una discusión semejante, o al menos comparable, de la religión 
como un producto y expresión de la naturaleza característica del 
hombre como un ser distinto de los animales. Se ha mostrado 
recientemente que Jenofonte no se contentó con sacar algunas 
de sus ideas de la teoría teleológica de la naturaleza de Diógenes, 
sino que probablemente fundió ésta con un tratado sofístico que 
intentaba probar la solicitud de los dioses por los hombres en un 
sentido más antropomórfico, aduciendo las dotes religiosas pe- 
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culiares del hombre como signo de ella.t8 Aquí se menciona el 
arte de la adivinación como un ejemplo especialmente impresio- 
nante.? Como es bien sabido, este argumento dió origen a toda 
una literatura en la filosofía helenística; nos basta recordar el 
opúsculo de Cicerón De Divinatione, que sigue un patrón su- 
mamente familiar en la literatura filosófica helenística. En Jeno- 
fonte estamos aún muy cerca de los comienzos del argumento 
basado en la adivinación; y por tanto nuestros críticos más ex- 
tremados han creído que así este pasaje como todo el resto de 
este capítulo teológico debía ponerse entre paréntesis como una 
interpolación estoica posterior. Pero ya el Prometeo de Esquilo 
se había jactado de haber inventado las artes movido de su amor 
a los hombres, sujetos sin esperanza a las fuerzas naturales; e in- 
cluía entre estas artes la matemática, la astronomía, la gramática 
y la adivinación.” Tenemos aquí un antecedente directo de la 
argumentación de Jenofonte. La diferencia está simplemente en 
que Jenofonte o su modelo todo lo formularon en términos algo 
más amplios, sustituyendo el dios uno, Prometeo, el tradicional 
auxiliar de la pobre “humanidad, por los dioses en general. En 
Jenofonte examina Sócrates la cuestión de si la adivinación no 
será a veces engañosa, replicando que la experiencia colectiva de 
incontables generaciones es un criterio más merecedor de con- 
fianza que la inteligencia individual. Sócrates señala que los es- 
tados y las naciones, las instituciones de más larga vida y más 
sabias entre todas las humanas, son también las fuerzas religiosas 
más poderosas del mundo, justo como los ancianos, en los que 
en razón de sus años cabe suponer una mayor penetración, son 
más temerosos de los dioses que los jóvenes. 22 El problema de 
la verdad y certeza de la religión queda aquí relegado al fondo 
en favor de una nueva forma de actitud que hace de la experien- 
cia práctica más bien que de la inteligencia crítica la verdadera 
vara de medir. Esta situación nos recuerda aquella con que nos 
encontramos en el libro 111 del De natura deorum de Cicerón, 
donde Cotta, el Pontífice Máximo de Roma, sin negar la compe- 
tencia de la inteligencia filosófica en materia religiosa, aduce 
contra ella la auctoritas de la tradición y de las experiencias re- 
ligiosas,23 El concepto de auctoritas, que iba a ser más tarde de 
tan decisiva importancia para la actitud de la Iglesia en cuestio- 
nes de fe, falta, sin embargo, enteramente en el pensamiento grie- 
go. En su lugar hallamos a Jenofonte apelando a la sabiduría 
entrañada en las instituciones religiosas de los estados y de los 
pueblos en virtud de la duración inmemorial de éstos. 22, Esta 
defensa de la religión popular está evidentemente muy lejos de 
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una simple credulidad. Un hombre capaz de hacer tal afirmación 
tiene que haber pasado ya por la experiencia de la duda filosófica 
radical; y si vuelve a la religión positiva, es para hablar de ella 
desde una distancia intelectual que resulta fácilmente percepti- 
ble. No son tanto los detalles de la religión cuanto ésta en con- 
junto lo que defiende. Se trata de una actitud nueva ante la re- 
ligión y de una actitud que se basa en algo muy semejante a una 
filosofía. Como mejor pudiera caracterizársela es como una es- 
pecie de pragmatismo, puesto que utiliza el concepto de verifica- 
ción por la fecundidad más bien que por la verdad objetiva y 
hace remontar la religión a la constitución espiritual y subjetiva 
de.la humanidad.* Jenofonte dice que la idea de los dioses como 
poderes que aportan bienandanza o destrucción es una idea “ 
plantada” o “innata” en los hombres; y del hecho de que el don 
bre posee esta estructura psicológica infiere la realidad de una 
fuerza divina creadora y providente que la produjo.?8 Esta con- 
clusión no es tan notable una vez aceptada la premisa de que la 
experiencia de incontables generaciones demuestra la sabiduría y 
liberalidad con que ha sido dotado el lado religioso del espíritu 
humano. 

En Jenofonte está ahora plenamente desarrollado lo que sólo 
brevemente sugerido se encuentra en el mito de Protágoras. El 
problema es el de descubrir de qué disposición natural e innata 
de la humanidad ha surgido la religión. La conciencia de este 
problema es un grande e importante paso hacia adelante, com- 
parado con los primeros intentos naturalistas de determinar la 
naturaleza de lo Divino. Como producto histórico de la natura- 
leza humana, la religión misma parece ser ahora algo necesario y 
sujeto a la ley natural. Este descubrimiento suministra un nuevo 
argumento en favor de la organización teleológica del espíritu 
humano, que se añade a las viejas pruebas basadas en la estruc- 
tura fisiológica del hombre.?? Mientras que la vieja teología de 
los filósofos naturales había sustituído las ideas tradicionales acer- 
«ca de los dioses por su propia concepción de lo Divino, el nuevo 
método antropológico y psicológico procede a rehabilitar la re- 
ligión popular, que había parecido hasta entonces inconciliable 
con la verdad filosófica. En lugar de una crítica racional y una 
revisión especulativa de la idea de Dios, hallamos ahora una ac- 
titud más comprensiva que muestra cómo todo un mundo de 
formas intelectuales dadas refleja la sabiduría que hay en el fon- 
do de las dotes naturales del hombre y en la misma medida es 
divina. Cuando el joven interlocutor de Jenofonte pregunta a 
Sócrates cómo puede honrarse adecuadamente a un poder y una 
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sabiduría tan inimaginables, recibe la respuesta perfectamente 
congruente de que la mejor forma es seguir los usos establecidos 
de la religión del estado, exactamente. como recomendaba el 
oráculo de Delfos cuando le pedían respuesta a preguntas seme- 
jantes. El oráculo de Delfos se introduce aquí a fin de que in- 
cluso este problema práctico quede resuelto de conformidad con 
la vieja y probada sabiduría.2 

El intento hecho por los sofistas de revelar la base teleológica 
de la religión reconstruyendo las más antiguas etapas de la so- 
ciedad bumana conduce, inevitablemente, a “la cuestión de cómo 
pudo haber entrado en el espíritu del hombre la idea de la exis- 
tencia de seres divinos. El primer hombre que plantea esta cues- 
tión la concibe más en términos universales que en términos his- 
tóricos. El n es el de las causas psicológicas permanentes 
de la idea Dios. Dos teorías han llegado hasta nosotros, pro- 
cedentes ambas del tiempo de los sofistas. Una de ellas viene de 
Pródico de Ceos, y encontrará constantemente en adelante pro- 
sélitos, especialmente entre los estoicos. Hasta donde yo sé, las 
primeras huellas de su influencia sobre los contemporáneos se 
encuentran en las Bacantes de Eurípides, donde aparece en par- 
lamentos que arguyen en pro y en contra de la divinidad de 
Dioniso.?? Pródico enseña que aquellas cosas de la naturaleza 
que son sanas y nutritivas para la humanidad fueron miradas 
como dioses por los primeros hombres y honradas como con- 
venía. Esta formulación un tanto general, que procede de una 
fuente epicúrea utilizada por Cicerón en su De natura deor Um, 
así como por Filodemo en su tratado Sobre la Piedad,?0 está am- 
plificada con nuevos detalles en una exposición paralela de Sexto 
Empírico. Éste nos dice que, según Pródico, el Sol, la Luna, los 
ríos, las fuentes y en suma todas las cosas provechosas y útiles 
para los hombres fueron miradas como dioses por las gentes de 
los antiguos tiempos, exactamente como el Nilo adorado por los 
egipcios. Por consiguiente, se vió (vouodivar) en el pan a De- 
meter, en el vino a Dioniso, en el agua a Poseidón, en el fuego 
a Hefesto y así con todo lo demás que es útil para el hombre. 
En otro pasaje incluye Sexto las praderas y los valles en este 
mismo grupo, tratando así el origen en la creencia en ninfas y 
semejantes deidades de la naturaleza..2 La mención de la agri- 
cultura en relación con Deméter nos anima a sospechar que Pró- 
dico trataba de derivar de esta raíz la religión de los misterios 
con sus ritos de iniciación, y hay base para creer esto en Temis- 
tio. La religión de los misterios tenía que parecer un punto de 
partida especialmente bueno para hacer conjeturas sobre las ideas 
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religiosas de los tiempos primitivos, pues que se la suponía re- 
montar a una extrema antigüedad. Esto es muy probable, aunque 
es una religión que supone una civilización bastante avanzada en 
que estaban ya bien establecidas la agricultura y la vida seden- 
taria.33 Todos estos ejemplos de deificación de fuerzas natura- 
les y de cosas útiles y saludables para la vida humana tenían que 
impresionar a Pródico por su solo número, empujándolo a dar 
a sus observaciones una forma muy general. Hacer remontar la 
idea de Dios hasta aquellas cosas de la naturaleza que sirven a 
las finalidades humanas era para él la cosa más fácil, dado que el 
motivo teleológico tuvo una fuerza demostrativa más efectiva en 
el pensamiento filosófico de su tiempo que en ningún otro. No 
había nada más alejado del racionalismo de los sofistas que el 
auténtico pensar histórico. Los sofistas no comprendieron nunca 
qué poco plausible era echar mano ingenuamente del tipo abs- 
tractamente teleológico de argumentos corrientes en los esfuer- 
zos científicos de sus propios tiempos para retraerlos hasta las 
etapas primitivas del pensamiento humano. 

No obstante, ya hemos visto 'que en la filosofía religiosa de la 
época helenística se tomaron muy en serio las enseñanzas de 
Pródico;** y en realidad contenían un núcleo de verdad, como 
ahora vamos a mostrar. Las teorías de Demócrito ocuparon un 
lugar al lado de las de Pródico, y merecen mención aquí a 
causa de la semejanza de su método de abordar el problema. 
Demócrito parecería merecer también nuestra consideración como 
un filósofo de la naturaleza par de sus antecesores; pero el gran 
representante del atomismo no elaboró ninguna teología original, 
como la que encontramos en Anaxágoras o Diógenes, que nos 
obligue a prestar especial atención a este aspecto de su filosofía 
de la naturaleza. Su descripción de la naturaleza en términos de 
la interacción de incontables átomos en el espacio vacio gober- 
nada por el poder del azar no dejaba ningún lugar a la teleología 
ni a la deificación de fuerzas algunas de movimiento o de un único 
primer principio. No obstante, vió Demócrito un serio proble- 
ma epistemológico en la existencia misma de ideas religiosas en 
el espíritu humano. Estaba él convencido de que la fuente di- 
recta de estas ideas había que buscarla en las apariciones de los 
dioses que ven los hombres en sus sueños. No explicó estas vi- 
siones como alucinaciones, sino que las atribuyó a objetos rea- 
les y realmente percibidos. Demócrito llamaba a estos objetos 

“imágenes” (sida) y las concebía como finas membranas que 
se desprendían de las superficies de las cosas reales y estimulaban 
los órganos de los sentidos del hombre.95 No necesitamos dis- 
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cutir aquí los aspectos fisiológicos de esta hipótesis. Demócrito 
concebia estas imágenes como teniendo buenos o perniciosos efec- 
tos y creía en su significación como portentos, pero explicaba 
todo esto como un proceso puramente natural, y era a este pro- 
ceso, como refiere Sexto, a lo que atribuía el origen de la creen- 
cia en los dioses entre los pueblos más antiguos % No negaba, 
pues, por completo los dioses, sino que los relegaba a un reino 
crepuscular de fenómenos psíquicos materializados, donde, aun- 
que despojados de su peculiar poder y sentido, aún podían apor- 
tar la buena o la mala ventura. Describía estas imágenes como 
de un gran tamaño, mucho mayor que el del hombre, y difíci- 
les de destruir, aunque no absolutamente indestructibles.38 De- 
mócrito reconocía, pues, la eternidad y la indestructibilidad por 
propiedades pertenecientes en realidad a los dioses, o al menos 
como pretensiones cercanas a la realidad, aunque les quitara su 
propio sentido. Fué incluso tan lejos como para ver en la ora- 
ción la forma más fundamental de expresar la propia fe en la 
realidad de lo Divino. Pero también la oración vino a significar 
algo muy distinto, pues el filósofo sólo podía llegar a “admitir 
una clase de oración razonable, el deseo “de tropezar con imá- 
genes propicias”.** Demócrito no tenía fe alguna en la idea de 
una vida después de la muerte como se enseñaba en los miste- 
rios, pues sostenía que todo lo que produce la naturaleza está 
sujeto a decadencia, o hablando con más rigor, a la disolución. 
“Algunos hombres que nada saben de la disolución de la natu- 
raleza mortal, pero tienen plena conciencia de la maldad de su 
propia manera de vivir, se consumen a lo largo de toda su vida 
entre inquietudes y angustias, a la vez que inventan mentirosos 
mitos sobre el tiempo que sigue a la muerte.” Estas palabras nos 
han llegado como un fragmento de la obra ética de Demócrito 
Sobre la Tranquilidad. 40 Aquí se aparta el filósofo de su teoría 
de las imágenes, al declarar que ciertos tipos de concepciones 
religiosas son simplemente el fruto irreal de los remordimientos 
de conciencia; ficciones patentes, inconscientemente compensa- 
torias, fuente de tormentos que se inflige a sí mismo el espíritu 
humano a lo largo de la vida. Las sanciones no llegan, en ver- 
dad, en el más allá, sino en la propia vida interior del hombre, la 
cual constituye el verdadero Infierno de éste.*! Esta idea no bro- 
ta del cinismo de un puro investigador de la naturaleza absoluta- 
mente indiferente para el lado ético del problema. Procede antes 
bien del complejo juego resultante de la mezcla del pensar psi- 
cológico y fisiológico con una refinada cultura ética como la 
que revela a cada página el tratado Sobre la Tranquilidad. De- 
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mócrito no fundará la conducta humana en falsas autoridades, ni 
siquiera derivadas de las leyes del estado; tiene fe en la suprema 
eficacia de una fuerza moral como la propia estimación huma- 

na,‘ y esta fe explica el tono característicamente apasionado con 
que critica la fe en el más allá. 

La ¡yuxtaposición de la teoría de las ficciones y la teoría de 
las imágenes en la obra de Demócrito muestra que abordaba el 
problema de la religión desde dos distintos lados, preparándonos 
para una tercera teoría que es en principio igual a la de Pródico. 
De nuevo volvemos a ser aquí deudores de Sexto. Según De- 
mócrito, observa Sexto,*3 es por intermedio de las maravillas 
(ragadóswv) de la naturaleza como llegaron los hombres a la 
idea de Dios; cuando los primeros hombres percibieron los pro- 
cesos meteorológicos del cosmos, como el trueno y el relámpa- 
go, las conjunciones de los astros y los eclipses del Sol y de la 
Luna, se llenaron de terror y creyeron que estas cosas las causa- 
ban los dioses. Análogamente, en los fragmentos sobre papiro 
del tratado de Filodemo Sobre la Piedad encontramos aún otros 
procesos meteorológicos como el invierno, la primavera, el ve- 
rano y el otoño designados en relación con Demócrito como 
cosas que han venido “de arriba”; y nos enteramos de que es 
este conocimiento lo que llevó a los hombres a honrar las causas 
productoras de estos procesos. 4t Si alineamos estos nuevos ejem- 
plos con el trueno, el relámpago, los eclipses y otros intimidantes 
fenómenos, podemos referirlos todos a un solo motivo psicoló- 
gico situado en la frontera entre el respeto y el temor. Ahora 
resulta evidente que la explicación que da nuestro autor de la 
religión por medio de las apariciones en sueños y su teoría del 
origen de la fe en otra vida, armonizan, por heterogéneas que 
parezcan, muy pulcramente con la misma actitud psicológica ge- 
neral. Vemos, pues, de golpe que su intento de explicar los pri- 
meros atisbos del más allá como oriundos de los remordimientos 
de conciencia de los que obran mal concuerda muy bien con la 
teoría del temor. En este ejemplo se trata, a buen seguro, de una 
angustia verdaderamente íntima, no de ese temor que producen 
las impresiones sensibles externas, como el trueno y el relámpa- 
go. Pero es evidente que hay que conectar la hipótesis de las 
imágenes con el motivo del temor; pues lo que Demócrito des- 
taca en las imágenes que nos aparecen en sueños no es otra cosa 
que su tamaño sobrenatural (ueydła te xal Úreopuñ), en suma, 
su apariencia terrorífica.* Esta explicación de la religión por el 
sentimiento del temor o del respeto da realmente en una de sus 
más fuertes raíces, Quizá podamos también aventurar una in- 
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terpretación semejante de la teoría de Pródico de que el hombre 
ha hecho la apoteosis de aquellos generosos poderes de la natu- 
raleza que encuentra que le son favorables; pues si despojamos 
a esta teoría de la forma teleológica y racionalista de que está 
revestida, reemplazándola por una explicación más psicológica, 
querría decir que el hombre debe reverencia a lo Divino a causa 
de su sentimiento de gratitud por las cosas de este mundo que le 
parecen buenas. Esta interpretación no es sólo un admirable 
complemento de la teoría del temor de Demócrito; es al par un 
complemento necesario. 

Notoriamente Demócrito, como su conciudadano Protágoras 
en el mito de Platón,*' hizo más que tratar el origen de la reli- 
gión como un problema psicológico abstracto. Le dió aún un 
lugar en su teoría sociológica concreta del origen de la cultura, 
asunto de su obra principal, el Mikros Diakosmos. Por lo me- 
nos, éste parece ser el mejor sitio donde poner el bello fragmento 
que nos conservó Clemente de Alejandría: “Algunos de los hom- 
bres sabios, levantando las manos hacia aquel lugar que llaman 
los helenos la morada del Aire, dijeron que Zeus habla consigo 
mismo acerca de todas las cosas, y que él es quien conoce todas 
las cosas, y da y quita, y es el rey de todo.” *? Patentemente 
alude esto a aquel memorable momento de la oscura edad primi- 
tiva en que la idea de la divinidad alboreó por primera vez en 
el espíritu de los hombres. Demócrito está en perfecto acuerdo 
con el espíritu de su propia e ilustrada época cuando ve el ori- 
gen de las ideas religiosas no en el aletear de un vago sentimiento 
de la multitud, sino antes bien en el acto de unas pocas almas 
heroicas que comparecen ante la multitud con solemnes adema- 
nes dirigidos en lógica al cielo, y pronuncian aquellas palabras 
que parecen como una manifiesta confirmación de la teoría del 
temor de Demócrito y muestran que en este temor está latente 
el germen de la reverencia. Estos hombres son venerables, hom- 
bres de sabiduría, lo que el griego llama lAóy:o1, el nombre que 
da Herodoto a los sabios de los antiguos pueblos asiáticos. Todo 
ello nos recuerda la forma y el concepto del filósofo como tal, 
con lo que tendemos sin pensarlo a verlo retrospectivamente en 
el período presocrático como pudieran haber hecho Platón y 
Aristóteles, aunque la palabra “filósofo” no tenía aún este signi- 
ficado si es que simplemente existía. En rigor, Demócrito tiene 
presente aquí el tipo de filósofo o Aytos en que puso su sello 
el desarrollo intelectual de la cultura jónica, limitándose a pro- 
yectar el tipo en los tiempos primitivos. No sólo expresa su len- 
guaje con una fuerza verdaderamente plástica la notable rela- 
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ción, en parte de estrecho parentesco, en parte de contraste y 
oposición, entre el pensador filosófico y la multitud; en las pa- 
labras que elige y hasta en el tono del fragmento, ha guardado 
Demócrito el “estilo de los presocráticos. Åsí estos hombres sa- 
bios se presentan como una ilustración tardía de nuestra visión 
de los viejos pensadores helénicos. Demócrito muestra cómo el 
filósofo, abrumado por el respeto y la admiración a la vista de 
las sublimidades de la naturaleza, se hace el heraldo de la divini- 
dad en la forma en que los ve. Estos sabios de los viejos tiempos 
no están vistos como los inventores del politeísmo popular; ha- 
blan más bien de un dios único al que llaman Zeus, cuyo espíritu 
abraza con el conocimiento todas las cosas y que dirige todas las 
cosas y es rey de todo. Esta serie de predicados en el estilo del 
himno pugna con el lenguaje y la forma de las afirmaciones que 
hacen los filósofos naturales, desde Anaximandro hasta Anaxá- 
goras y Diógenes, acerca de la naturaleza divina que les ha re- 
velado la busca del primer principio del Ser.*$ De esta suerte y 
al cabo de la larga línea de testimonios del nuevo conocimiento 
de lo Divino, se proyecta retrospectivamente este conocimien- 
to en la más antigua edad de la raza humana, haciéndose el in- 
tento de explicar toda religión por el arquetipo de esa reverente 
busca e investigación precisamente de que se tiene experiencia 
personal. Aunque Demócrito mismo pudo haberse inclinado me- 
nos que sus antecesores a hacer afirmaciones definidas sobre la 
divinidad en cuanto tal, no obstante su interés por el origen de 
la idea de Dios muestra qué vivo papel desempeña en la tradi- 
ción de los deohoyMoortes presocráticos y qué directamente es- 
taba percatado de que su propia investigación del mundo natural 
era una rama del árbol de la pugna primordial del hombre por 
conocer la naturaleza divina de la realidad. 

Es comprensible que Demócrito, el hombre de ciencia que 
pasó la vida en constante intimidad con el mundo natural y sabía 
de los numerosos intentos de sus antecesores por sondar la na- 
turaleza de lo Divino a través de la investigación del cosmos, 
tratase de explicar el origen de la religión en términos muy am- 
plios por las impresiones que hacen sobre el espíritu humano los 
fenómenos naturales. El sofista Pródico llegó igualmente a una 
explicación de esta índole, aunque por otro camino. Pero ade- 
más de la religión cósmica para la cual desplegó el espíritu de la 
Hélade una profunda susceptibilidad hasta en el último período 
de la antigüedad, se vieron los sofistas forzados a tomar en con- 
sideración otra fuente de certidumbre religiosa, de la que ya De- 
mócrito era consciente al explicar la fe en el más allá. Es el mun- 


on 
DR A 2 AICA ori 


N anf 


ASA 


NATURALEZA Y ORIGEN DE LA RELIGIÓN 185 


do de la moral. Como ya hemos señalado, los sofistas fueron los 

primeros en hacer un cuidadoso estudio teorético de la natura- 

leza del estado y de la sociedad en relación con su pretensión 

de educar a los hombres en la úoerí política. El hecho de que 

estudiaron el problema de la validez y el origen de las normas 

morales aceptadas y las leyes del estado lo ilustra plenamente un 

fragmento de una obra perdida, Sobre la Verdad, de Antifonte - 
de Atenas, descubierto hace unos decenios. El autor considera 

que el distinguir una doble justicia, la natural y la convencional, 

es un descubrimiento de primera importancia,*? Esta distinción, 

de la que se sabe que es mucho más antigua, habiéndola aplicado 

ya Parménides y Empédocles a ciertos temas cósmicos y onto- 

lógicos, se vuelve de la mayor importancia práctica al usarla so- 

fistas como Antifonte, Hipias y el “Calicles” del Gorgias para 

demostrar que las leyes vigentes y los #zores aceptados social- 
mente son producto de una simple convención y de decisiones 
humanas arbitrarias.39 Antifonte define la justicia como la con- 
formidad con las leyes del estado en que se vive.ó1 Con seme- 
jante definición deja espacio libre para su convicción de la re- 
latividad de las leyes del estado, que opone al concepto de j Justicia 
natural, Según su teoría, las leyes son cadenas con que sujeta el 
legislador al individuo y que son de todo punto contrarias a 
la naturaleza.2 El hombre que obra naturalmente tiene sólo una 
norma para sus obras, a saber, lo que encuentra agradable o des- 
agradable, productor de placer o dolor. Antifonte concluye 
por tanto que el hombre solo obedecerá a la ley mediante la co- 
acción, rechazándola tan pronto como desaparezca esta última. 

Antifonte habla además de la presencia de un testigo como fac- 
tor decisivo en la conducta humana.** El hecho de que el hombre 
medio no obrará en la misma forma ante testigos que cuando 
nadie esté presente le parece a Antifonte un argumento en favor 
de su tesis de la distinción entre una moralidad y una justicia 
naturales y otras convencionales, 

La presencia o ausencia de testigos desempeña un papel im- 
portante en las discusiones sofísticas y platónicas de los proble- 
mas éticos, como he mostrado en la sección de mi libro Paideia 
en que discuto el problema de la autoridad moral y de la ley y 
las perturbaciones que padece en la vida de este período. 55 El 
mito platónico del anillo de Giges en la República ilustra de la 
manera más impresionante la importancia ética de los testigos. 
Platón pregunta si un hombre obraría justamente por su propio 
libre arbitrio si poseyese un anillo mágico que le hicese invisi- 
ble,36 Demócrito introduce, como ya vimos, la idea de la propia 
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estimación en sus máximas éticas porque tampoco es ya capaz 
de concebir una mera obediencia externa a la ley como base su- 
ficiente de la acción.37 Cuando la validez de la ley del estado 
quedó íntimamente sacudida por la crítica de los sofistas y por 
sus esfuerzos por definirla como la expresión de la ventaja de 
los colocados temporalmente a la cabeza del estado,%5 la restaura- 
ción de una norma íntima e independiente de los cambios legis- 
lativos se volvió el mayor de todos los problemas humanos. En 
anteriores tiempos había suministrado tal norma la religión, que 
daba su apoyo a la ley. Pero ¿puede continuar haciéndolo así 
cuando se critican los orígenes demasiado humanos de la ley y 
no del todo sin razón? 3% ¿Puede la religión respaldar una legisla- 
ción basada en intereses egoístas? ¿O no resultará necesariamente 
envuelta también la religión en el colapso de la autoridad legal? 

Éste es el punto de partida de la notable crítica de la religión 
que encontramos en el largo fragmento conservado del perdido 
drama satírico de Critias “Sisifo.80 Critias, oligarca de convic- 
ción, que se encontró forzado a vivir bajo una democracia, era 
escéptico acerca del orgullo que ponía aquella democracia en la 
ley como tal;* y es del círculo oligárquico de donde surgen 
aquellas críticas devastadoras de la ley, el pilar mismo del orden 
democrático, con que nos encontramos en el Calicles de Pla- 
tón.*2 Ningún otro ha sabido expresar mejor lo que este estrato 
social superior pensaba del carácter arbitrario de aquellas leyes 

T la mayoría abrumadora del pueblo reverenciaba como ver- 

aderamente dadas por un dios.$* Cabe pensar que Critias no 
estaba aún satisfecho, dado su ilustrado radicalismo, con argu- 
mentos de la índole de los adelantados por Calicles en el Gorgias 
de Platón. Por tanto insertó en su Sísifo un largo relato del ori- 
gen de la religión, poniéndolo, como cabe conjeturar, en la boca 
del hábil héroe de su pieza. En los tiempos primigenios, nos dice 
(y aquí advertimos a la vez la influencia de prototipos tales 
como Demócrito y Protágoras), fué la vida de los hombres con- 
fusa y caótica, hasta que se desarrolló el arte del gobierno del 
estado y empezaron los legisladores a encadenar la vida a un or- 
den bien fijado. Para obligar a observar la ley a los pugnaces 
hijos de la naturaleza, se introdujeron castigos para toda trans- 
gresión de que pudieran resultar convictos. “Mas a fin de asegu- 
rar la obediencia incluso en el caso de la ausencia de testigo, acer- 
taron los sabios legisladores con el recurso de inventar un testigo 
ideal que ve y oye todas las cosas e instila en los hombres el te- 
mor a sus castigos. En suma, inventaron a Dios. Exactamente 
como los sabios de Demócrito avanzaban desde las filas de los 
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hombres primitivos señalando a los fenómenos de los cielos, así 
el sabio y astuto hombre de estado de Critias sube a la escena, 
presentando a Dios a los hombres: “Existe”, nos dice este per- 
sonaje (pues habla en el estilo de los filósofos naturales), 


“Un demonio que rebosa de inmortal vida, 

Que oye y ve con su espíritu, pleno 

De sabiduría, que lo mantiene todo junto, 

Y que mueve divinamente la naturaleza en su carrera. 
Él oirá todas las cosas que digan los mortales, 

Y puede ver todas las cosas que hagan; 

Y si proyectas una secreta diablura, 

Jamás escapará a los dioses, pues la suya 

Es una sapiencia inmensamente grande.” - 
Tales fueron las palabras con las que introdujo 

La más dulce de todas las enseñanzas; mas la verdad 
La veló con fraudulento discurso. 

Dijo que los dioses residían en aquel lugar 

Que más temerían los hombres, en aquel lugar del cual, 
Como él bien sabía, a los mortales los han poseído 
Espantos o que los ha bendecido con lo que trae alivio 
A sus atormentadas vidas — allí, muy arriba, 

En ese gran círculo donde brillan los relámpagos, 
Donde puede oírse el funesto estruendo del trueno, 

Y se divisa la faz estrellada del cielo 

(Esa amable obra del arte ensamblador del Tiempo), 
Donde las piedras de las estrellas descienden en llamas, 
Y la húmeda lluvia emprende su viaje a la tierra. 
Tales fueron las causas de consternación que envió 

A. los hombres y tales los medios por los que los dioses 
Fueron asentados en su propia morada 

(Lindo juego, ganado con una palabra); 

Y así extinguió la ilegalidad con las leyes. 


Apenas necesitamos advertir que esta larga rhesis está com- 
puesta íntegramente de reminiscencias de la teología presocrá- 
tica. No sólo los sabios de Demócrito** tienen su contrafigura 
en el astuto legislador de Critias; hasta la descripción de la divi- 
nidad misma presenta muchos rasgos con los que ya nos encon- 
tramos en Jenófanes y Otros, Nuestro autor también echa mano 
a las teorías de Demócrito y Pródico sobre el origen de la Teli- 
gión para fundirlas en un crisol común.® Pero no sigue a estos 
escritores en el hacer surgir la idea de la divinidad del temor y 
del sentimiento de gratitud por obra de un proceso puramente 
natural y automático; por el contrario, el legislador de Critias 
mira a los cielos de los que bajan así los beneficios como los te- 
rrores de la naturaleza, viendo allí el lugar donde alojar más efi- 
cazmente su testigo ideal, el Dios que todo lo sabe.% Esta sub- 
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versiva crítica de la ley vigente está basada en la idea de que Dios 
es simplemente un recurso del sistema político reinante que le 
da el puesto de un policía en los casos donde no está a punto 
la mirada de la ley, y este intento de derivar la religión de una 
deliberada ficción política tiene perfecta coherencia. Dios es el 
“como si” que sirve para llenar los huecos de la organización 
del sistema político ya dominante.*” Es dudoso si estas teorías se 
proclamaron nunca realmente desde la escena ateniense; el Sísifo 
puede más bien haber sido un drama de clave, pues podemos 
tener por probado la existencia de obras semejantes a fines del 
siglo v. En todo caso, esta teoría político-moral del origen de la 
¡des de Dios respira un espíritu mucho más radical que las ex- 
plicaciones naturalistas de Demócrito y Pródico que presupone. 
Entre los sofistas encontramos todos los matices de la filosofía 
de la religión, desde la defensa positiva de ésta como una dote 
natural de la humanidad, esencialmente sabia y adecuada para 
salvaguardar el estado, hasta la destrucción del reino entero de 
ideas que envuelve la religión por considerarlas como simples 
impresiones subjetivas o incluso como ficciones engañosas. Es 
característico de los sofistas y de su época que al abordar este 
problema empezaron por la naturaleza del sujeto religioso en lu- 
gar de seguir a los viejos filósofos de la naturaleza, partiendo de 
la realidad de lo Divino. Lo Divino resulta ahora arrastrado en el 
general torbellino de relativización y subjetivización de todos 
los Patrones normativos. Si las teorías de Demócrito y Pródico 
tenían la intención de hacer plausible el orto de la idea de Dios 
en la conciencia del hombre, ni siquiera ellas tuvieron nada que 
decir acerca de la verdad de esta idea. Pródico advierte que las 
cosas benéficas de la naturaleza las miraron como dioses los pri- 
meros hombres. La expresión griega que usa, vopuoĝivat, está 
relacionada con vóuos;% detrás de esto se transparenta el pensa- 
miento de que estas concepciones de seres divinos están realmen- 
te basadas en el vóuoz solo y no en la qúo:s, idea que en Otras 
ocasiones expresa el verbo voutíco.09 Hasta cuando un sofista 
considera la religión con una actitud práctica tan positiva como 
la de Protágoras en el mito de Platón, hay siempre una cons- 
ciente y fundamental duda teorética acerca de su verdad abso- 
luta. El tratado de Protágoras Sobre los Dioses, quemado públi- 
camente en Atenas, empezaba con estas palabras: “Cuando se 
trata de los dioses, soy incapaz de descubrir si existen o no, e 
incluso a qué se parecen por la forma. Pues hay muchas cosas 
que cierran el camino de este conocimiento, la oscuridad del pro- 
blema y la brevedad de la vida humana.” 7% Las palabras “e in- 
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cluso a qué se parecen por la forma” faltan en algunos de los 
autores que citan este famoso pasaje y varios críticos las han 
puesto en tela de juicio.7* Pero es claro que el pasaje es una re- 
ferencia a los dos principales problemas que habían ocupado a 
los filósofos presocráticos en lo que respecta a los dioses, los pro- 
blemas de la existencia y de la forma de lo Divino. A la luz de 
lo que ya hemos visto, es evidente de suyo que la segunda refe- 
rencia es indispensable aquí.?2 Sólo así podemos ver con claridad 
a qué se opone Protágoras. Éste se aparta de toda la manera an- 
terior de tratar filosóficamente el problema de lo Divino, negando 
que haya certeza alguna en punto a él. Una advertencia bal 
como ésa pudiera parecer que no deja nada más que decir, como 
se ha señalado con frecuencia. Si a pesar de ello pudo Protágo- 
ras dedicar aún un tratado entero al problema de la fe en Dios, 
tuvo que darse por satisfecho con un grado algo menor de cer- 
teza en el curso de su obra. Pero en este caso con dificultad pudo 
hacer más que aplicar el patrón de la opinión humana; y esto 
sería lo más propio del hombre que había declarado que “el 
hombre es la medida de todas las cosas”. En esta forma pode- 
mos entender también el sentido del “soy incapaz de descubrir” 
en la primera cláusula de su tratado Sobre los Dioses, y podemos 
mirar a ver a qué prepara el camino. Con esas palabras restringe 
el alcance de su afirmación sobre la imposibilidad de conocer los 
dioses, haciendo de ella la expresión de una opinión individual.74 
Ésta suvo que parecerle la única Posición que le permitía com- 
binar el abordar con toda precisión la cuestión de la certeza ob- 
jetiva con el reconocer, como personalmente lo reconocía, el 
hecho positivo de la religión y la innegable significación de ésta 
para el hombre como ser Social, 15 Esta manera de abordar la cues- 
tión tuvo que ser también extremadamente simpática a las ten- 
dencias de aquellos tiempos; pues a pesar de toda la crítica racio- 
nalista y toda la incertidumbre corriente, había un sentimiento 
creciente de que la religión era indispensable, y la opinión pú- 
blica se estaba volviendo sensible como nunca antes a los reales 
E y los presuntos ataques contra los dioses del estado. Pero este 
conservadurismo tuvo que venir enteramente del lado de la mo- 
ral y la política prácticas. Por aquí podemos comprender hasta 
cierto punto por qué sugiere Critias que los dioses son una in- 
vención de políticos taimados, pues aquí todo se ha reducido a 
proyectar la situación contemporánea en los tiempos primige- 
nios. La actitud de Protágoras es una actitud de “a buen seguro, 
pero. ..”. Ciertamente no podemos llamar esto una verdadera 
solución del problema. Ha llegado la crisis de la idea filosófica 
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de Dios. Todo intento de resolverla habrá de partir del lado 
donde se ha vuelto al cabo más evidente y presagia las más gra- 
ves consecuencias; y éste es el problema de la meta de la vida y 
la actividad humana, el problema del Bien, que Sócrates y sus 
seguidores pronto se verán obligados a abordar. No menos en la 
teología especulativa que en el conjunto de la filosofía señala 
este momento el comienzo de una nueva época. 16 
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Caríruo I 
LA TEOLOGÍA DE LOS PENSADORES GRIEGOS 


1. Cf. S. Ag. Civ. Dei VI, praef. 

2. Aunque la demostración del acuerdo total o parcial de los filósofos 
griegos y romanos con la doctrina cristiana empieza en el libro VI de 
la Civitas Dei con el análisis de la doctrina de los dioses de M. Te- 
rencio Varrón, sólo alcanza su clímax en el libro VIII, donde San 
Agustín dice que el platonismo “trasciende” incluso la filosofía estoi- 
ca de Varrón en acercarse a la verdad. En cuanto a la idea general 
véase VIII praef., segunda mitad. Sobre la subordinación de los pen- 
sadores presocráticos como precursores de Sócrates y Platón véase 
ibid., cap. II, donde San Agustín trata brevemente de Tales, Anaxi- 
mandro, Anaxímenes, Anaxágoras, Diógenes y Arquelao. En este ca- 
pítulo sigue evidentemente un manual histórico. Revistas doxográficas 
semejantes de la teología de los filósofos griegos bajo los puntos de 
vista epicúreo y estoico se encuentran en Cic. De nat. deor. 1 y Il. 
Que S. Agustín utilizó este tipo de historia de la filosofía griega re- 
sulta claro de sus coincidencias con los Philosophourena de Hipólito 
(véase R. Agahd en los Jahrbücher de Fleckeisen, 1898, pp. 9355.) Cf. 
también su referencia a la división del período presocrático en una 
escuela itálica y una escuela jónica, que encontramos dentro del mis- 
mo contexto en Dióg. L. praef. 13. Dióg. L. praef. i habla también 
de la sabiduría de otras naciones: los persas, babilonios y asirios, in- 
dios, celtas, fenicios, escitas, egipcios y libios. En la Civ. Dei VIII, 
cap. IX, donde S. Agustín se refiere por segunda vez a la división de 
los presocráticos en una escuela jónica y una escuela itálica, añade 
también los sapientes aliarum gentium y enumera exactamente las mis- 
mas naciones que Diógenes, con la sola excepción de los fenicios. In- 
directamente, remontan Diógenes y S. Agustín a la misma fuente (las 
Diadochai de Soción), pero S. Agustín siguió directamente una obra 
más reciente que había utilizado la misma tradición (¿una traducción 
latina de la Historia de la Filosofía de Porfirio? Véase Agahd, op. cit., 
p. 106, n. 2). 
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S. Ag. Civ. Dei VI, cap. V, revela la estructura sistemática de la teo- 
logía de Varrón en aquella obra. Véase lo que dice en su caracteriza- 
ción de la obra de Varrón en los capítulos anteriores, II-IV. S. Agustín 
cita y analiza tan extensamente las Antiquitates rerum bumanarum et 
divinarum, que la filología moderna ha podido intentar una recons- 
trucción parcial de la obra. Véase R. Agahd, De Varronis rerum di- 
vinarum libris 1, XIV -XVI ab Augustino in libris De civitate Dei 
IV, VI, VII exscriptis, Leipzig, 1896. 

Véase S. Ag. Civ. Dei IV, cap. XXVII; VI, cap. V. En este último 
pasaje escribe: “tria genera theologiae dicit esse (scil. Varrón), id 
est rationis quae de diis “explicatur, eorumque unum mythicon [appei- 
lari], alterum hysicon, tertium civile....” Varrón tomó esta división 
a una fuente filosófica, como prueban sus propias palabras, citadas por 
S. Agustín: “Deinde ait: “Mythicon appellant, quo maxime utuntur 


- poetae; physicon, quo philosophi; civile, quo populi?” Cf. K. Rein- 


hardt, Poseidonios (Munich, 1921), p. 408, n. 1, sobre la fuente estoica 
de Varrón. 


. S. Ag. Civ. Dei VIII, cap. IV (p. 250, 17, Dombart): “Iste ipse Varro 


propterea se prius de rebus humanis, de divinis autem postea scripsisse 
testatur, quod prius extiterint civitates, deinde ab eis haec (i. e. res 
divinae) instituta sint.” La idea de Varrón de la primacía del estado 
en materia de religión se expresa aún más dogmáticamente en las pa- 
labras citadas por S. Ag. loc. cit. 26: “Sicut prior est, inquit, pictor 
quam tabula picta, prior faber quam aedificium, ita priores sunt civi- 
tates quam ea quae a civitatibus instituta sunt.” Varrón escribe sobre 
los dioses romanos y la religión romana. En la medida en que son ro- 
manos, le parecen pertenecer a la nación romana tan claramente como 
cualquier otra institución del estado. Pero S. Agustín observa que 
Varrón hizo una interesante restricción respecto a su propia creencia 
en la primacía del estado en materia religiosa. Dice que si Varrón no 
se hubiera ocupado especialmente con los dioses romanos, sino con la 
naturaleza de lo Divino en general (“si de omni natura deorum scri- 
beret”), habría colocado primero la religión. En otras palabras, su 
distinción estoica de una teología míwica, política y natural está en 
conflicto no resuelto con su afán político y patriótico de inmortalizar 
el sistema religioso nacional de Roma. Bajo el punto de vista de la 
verdad absoluta que mantiene la filosofía, viene primero Dios y después 
las cosas humanas. Pero evidentemente los dioses romanos no son para 
Varrón lo mismo que la verdad absoluta en materia de religión. El 
Pontífice Máximo Aurelio Cotta, en el libro tercero de Cic. De nat. 
deor. (esto es, Cicerón mismo), cree haber encontrado un camino para 
escapar a este dilema, fundando la religión del estado romano en la 
sola auctoritas, esto es, tomándola como cosa de la voluntad y del de- 
ber cívico, a la vez que toma una posición de escepticismo filosófico 
respecto a la capacidad del espíritu humano para conocer una verdad 
metafísica absoluta. Las Antiguitates de Varrón estaban dedicadas a 
César pontífice (cf. S. Ag. Civ. Dei VII, cap. XXXV; Lact. Inst. div. 
I. 6, 7) y por consiguiente tienen que haberse»publicado en 47 a. de c. 
Cicerón escribió su obra De natura deorum en el 45. Ésta da la res- 
puesta al problema de Varrón. Su combinación de autoritarismo vo- 
luntarista y agnosticismo metafísico es aún más romana que el conflicto 
patriótico del corazón de Varrón. 


6. 


10. 
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S. Ag. Civ. Dei VI, cap. X (p. 269, 11, Dombart?): “Hanc libertatem 
Varro non habuit; tantum modo poetican theologiam reprehendere ausus 
est, civilem non ausus est, quam iste concidit.” El iste de este pasaje es 
Séneca, “nam in eo libro quem contra superstitiones condidit, multo 
copiosius atque vehementius reprehendit ipse civilem istam et urbanam 
theologiam quam Varro theatricam atque fabulosam” (p. 267, 9, Dom- 
bart). S. Agustín pone, pues, en contraste la coherencia verdadera- 
mente filosófica de Séneca con el compromiso de Varrón. La actitud 
de S. Agustín parece seguir el ejemplo de Séneca. Pero naturalmente 
que no debe pasarse por - alto el hecho de que en tiempo de S. Agustín 
había el Imperio romano adoptado oficialmente la fe cristiana como 
religión de estado. Por consiguiente, el frente que oponía la polémica 
cristiana a los dioses paganos no se dirigía contra la religión protegida 
por el estado, sino contra aqueilos patriotas de la vieja escuela que 
pensaban que Roma y su destino eran lo mismo que sus viejos dioses; 
véase S. Ag. Civ. Dei 1, cap XXXVI. Sobre la análoga actitud de 
Isócrates y los conservadores atenienses en el siglo 1v véase mi Paideia, 
TI, p. 149. 

S. Ag. Civ. Dei VI, cap. IV (p. 250, 20, Dombart): “Vera autem reli- 
gio non a terrena aliqua civitate instituta est, sed plane caelestem ipsa 
instituit civitatem. Eam vero inspirat et docet verus Deus, dator vitae 
aeternae, veris cultoribus suis.” Análoga actitud universalista ante los 
dioses particulares de los estados (Edwm) toman el Epinomis seudopla- 
tónico, 984a y Aristóteles; cf. mi Aristóteles, p. 165. 


. S. Ag. Civ. Dei VI, cap. VI (p. 255, 27, Dombart) dice dirigiéndose 


a Varrón: “Quanto liberius subtiliusque ista divideres, dicens alios esse 
deos naturales, alios ab hominibus institutos.” 

Filodemo Iegi evoefelas (p. 72, Gomperz): zug’ 'Avtiotéver ©’ èv per 
TÖ pvo Léyetaı TO ata vóuov elva nohloùs Deods xarà de púa 
ëva. Cf. Cic. De nat. deor. I. 13, 32, que dice literalmente lo mismo. 
(Ambos siguen una fuente común: el libro de Fedro el epicúreo II eoi 
dev. Cf. Diels, Doxographi, p. 127.) 

Un pasaje como el citado más arriba en la n. 8 hace sumamente pro- 
bable que S. Agustín opusiera su dicotomía de dei naturales y dei ab 
hominibus instituti a la tricotomía de Varrón, no simplemente como 
una improvisación de su propia cosecha, sino con plena conciencia de 
la existencia de semejante dicotomía en la tradición filosófica. La fa- 
mosa división de Antístenes (cf. n. 9) la citan expresamente algunos 
de los Padres de la Iglesia Latina anteriores a San Agustín; véase Mi- 
nucio Félix, Oct. 19, 8, y Lact. Inst. div. I, 5, epit. 4. Otros autores 
cristianos mencionan la teología de Antístenes, del dios único, invisible 
y sin forma, sin mencionar la dicotomía; cf. E. Zeller, Philosophie der 
Griechen, II. Teil, I. Abt., 5. Aufl., p. 329, n. 1. Como Minucio Félix 
en su Octavius y Lactancio en el libro primero de sus Institutiones 
divinae utilizaron igualmente las Antiquitates rerum divinarum de Va- 
rrón como fuente (cf. R. Agahd, op. cit, en n. 2, pp. 40ss.), parece 
que los tres hayan tomado de Varrón la dicotomía de Antístenes; pues 
aquél la mencionaba probablemente en el libro primero de sus Anti- 
quitates en conexión con la tricotomía de su preferencia, porque de- 
seaba salvar la validez independiente de los dioses del estado romano. 
Para conciliar ambas divisiones, trató S. Agustín de subordinar los tres 
genera theologiae de Varrón al esquema bifurcado de Antístenes, re“ 
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duciendo el genus mythicon al genus civile; cf. Civ. Dei VI, cap. Vil: 
“revocatur igitur ad theologian civilem theologia fabulosa theatrica 
scaenica.” En las fiestas de los dioses del estado se recitaba poesía 
dramática. S. Agustín añade las palabras theatrica scaenica a fahdosa 
para conectar la teología mítica con el estado. 

S. Ag. Civ. Dei VI, cap. V, cita genus physicon y genus mythicon 
varias veces directamente del texto de Varrón. Pero dice (p. 252, 23, 
Dombart): “secundum autem (genus) ut naturale dicatur, iam et e 
suetudo locutionis admittit.” De estas palabras puede concluirse que 
el término latinizado theologia naturalis debió de introducirlo antes del 
tiempo de S. Agustín algún otro filósofo latino. Él fué probablemente 
quien llamó la atención de S. Agustín sobre la teología de Varrón 
(¿Mario Victorino?). 

Sobre lo: que sigue véase mi Humanism and Theology (The Aquinas 
Lecture 1943, Marquette University Press, Milwaukee), pp- 46 ss. 
Plat. Rep. II. 379 a: ol túxo. zeot deooyiacs tivec div elev; Platón mis- 
mo explica la nueva palabra deohoyia: olos tuygáver ó dedos Öv Gel 
Sístov åroðotéov. El acuñar la palabra indica la importancia que tiene 
bajo el punto de vista de Platón la actitud del espíritu que trata de 
expresar aquélla. La teología es en cierta forma la meta y centro mis- 
mos de su_pensamiento. En su última obra, las Leyes, encontramos un 
sistema completo de teología cuando en el libro X recalca Platón la 
importancia del alma para una visión teológica de la realidad. En 
el Timteo aborda el problema de lo Divino bajo el punto de vista 
de la naturaleza y la cosmogonía; lo Divino se presenta allí como el 
demiurgo. Sobre estas dos formas de abordar el tema como fuentes 
de la teología de Platón, cf. la monografía más reciente sobre el asun- 
to, Platos Theology por Friedrich Solmsen (Ithaca, 1942). Pero aun- 
que el Timeo y las Leyes son las discusiones más explícitas de Dios y 
los dioses que hay en los diálogos de Platón, hay otras exposiciones 
del problema en la filosofía moral de éste. Quisiera tratar de ellas con 
más detalle en una continuación de este volumen, destinada a discutir 
la teología de Platón y Aristóteles. Entretanto me remito al esbozo 
que di en Paideia, II, p. 348. Allí traté de mostrar que la manera prin- 
cipal y más original de abordar el problema de Dios que encontramos 
en la filosofía de Platón es lo que puede llamarse la manera paidéu- 
tica: Dios como medida de las medidas. 


. Véase Bonitz, Index Aristotelicus, p. 324053 ss., s. v. beohoyetv, deo)oyla, 


deoloyuxn, deohóyos. 

Es probable, si no seguro, que el desarrollo de este grupo de palabras 
tal como lo encontramos en las obras de Aristóteles se iniciara en la 
escuela platónica, como la mayor parte de la terminología de Aristó- 
teles, pues que el interés de éste por el problema teológico deriva de 
su fase platónica. 

Cf. Arist. Metaf. E 1, 1026219 y el pasaje paralelo K 7, 10643 en el 
duplicado de los libros BTE que tenemos en nuestro texto de la Me- 
tafísica en K 1-8. 

Arist. Metaf. B 4, 100029: oí...:eoi “Hoiodov zal xdvrec oor deolóyoL 
uóvov ¿poóvuicay tod mavo toð mods abrovs (se los pone, pues, en 
contraste con el pensamiento científico); A 6, 107127: ol deokóyoL oi 
èx vuxtOs yevvÓvtes (Ferécides), como opuestos a ol puarol; N 4, 
1091234 habla de oi deolóyo. que no pusieron la etapa más perfecta 
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en el principio del mundo y los compara con tú viv ties (Espeu- 
sipo); A 3, 983928: tods xauxadlaiovs zal zoù 1100 Tis võv yevécemz 
zal xoWwtovs Deoloynoavras (Homero y Hesiodo, cf. 30). A éstos se 
los pone en contraste con Tales y la filosofía natural jónica. Meteorol. 
II. 1, 353235: oi dGoyaio: xal Bratoifovrez aeol tåg Peoh oylas. 


. Véase mi Aristóteles, p. 151. 
19. 


Arist. Metaf. A 8, 1074P1: mugaðéðota è xra0u tv doyaiov dl 
zauralaíwowv v uúdov oymuati xatadelemuéva tols votegoov Ón Deol 
Y giov oro. zal aeoiéger TO Delov tv lnv úo. ta de Lora nudos 
ón xi000 ta 003 thv edo tõv rokkõv zal stods tv els toùs vó- 
uous zal tò ovupégov xoñorv. dvdow:osiEls te yo TtoÚTOUS zal TV 
dAlov twv ónolovz tivés )éyovow.... Las mismas palabras, oi doyzaios 
xa auxádao!, las usa Aristóteles con respecto a las teologías míticas 
de Homero, Hesíodo, Ferécides y otros, en los pasajes recogidos en 
la n. 17. 


. Edward Caird, The Evolution of Theology in the Greek Philosophers 


(2 vv., Glasgow, 1904). 


. Paul Elmer More, The Religion of Plato (Princeton, 1921). 
. Cf. n. 13. 


De la literatura anterior sobre este asunto debe mencionarse la obra 
póstuma de Otto Gilbert, Griechische Religionspbilosophie (Leipzig, 
1911). El título es algo engañoso, puesto que sugiere un libro acerca 
de las ideas de los filósofos griegos sobre la naturaleza de la religión 
como fenómeno general. En realidad trata de la física y la ética y 
abarca su desarrollo hasta el período helenístico. Discute por extenso 
las ideas meteorológicas de los distintos pensadores del período preso- 
crático. The Religious Thought'of the Greeks de Clifford Herschel 
Moore (Cambridge, 1925) es de mayor alcance que el presente libro, 
como implica la palabra “religioso”. Los poetas están en primer tér- 
mino, y se excluye la filosofía de los presocráticos, a excepción de Pi- 
tágoras, tratado juntamente con el orfismo y los misterios. Moore 
considera evidentemente a los otros presocráticos como simples físicos, 
en el sentido de Burnet, que no merecen tener puesto en su esquema. 
Una actitud distinta y más positiva hacia los presocráticos se encuentra 
en una monografía más reciente de R. K. Hack, God in Greek Philo- 
sophy to the Time of Socrates (Princeton, 1931). God and Philosophy 
de Étienne Gilson (New Haven, 1941) no trata los filósofos preso- 
cráticos explícitamente, aunque el autor reconoce su importancia para 
el tema. 

En el libro de O. Gilbert (véase n. 23) se toman en cuenta de un ex- 
tremo a otro las ideas físicas de los presocráticos, pero tendiendo a 
oscurecer el aspecto religioso más bien que a sacarlo claramente a luz. 


. Theodor Gomperz, Greek Thinkers (v. 1, Londres, 1906), y John 


Burnet, Early Greek Philosophy (4th ed., Londres, 1930), son los re- 
presentantes más característicos de este tipo. El que en sus obras se 
recalque unilateralmente el lado físico de la filosofía presocrática es un 
producto del ciencismo del siglo x1x y de su horror a todo lo meta- 
físico. Eduard Zeller, que pertenecía a la vieja escuela alemana y que 
fué en realidad el fundador de la historia de la filosofía en el siglo xix, 
se inspiró en sus comienzos en el pensamiento de Hegel, pensamiento 
ampliamente fundado en una interpretación filosófica de la historia de 
las ideas. Por consiguiente Y a pesar de su interés creciente por el ele- 
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mento científico de la especulación presocrática, Zeller se percató de 
lo que ésta implicaba metafísicamente mucho más que sus modernos 
sucesores, aun cuando en su primer volumen sobre los presocráticos 
no escapó a la construcción dialéctica del progreso intelectual hecha 
por Hegel. 

U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Der Glaube der Hellenen, Il, pp. 207- 
12 y 243-58. 

Véase Arist. Metaf. A 3, 98327. Aristóteles se refiere probablemente 
a Plat. Teet. 181%. En punto a otros pasajes platónicos véase W. D. 
Ross, Aristotle's Metaphysics, 1, p. 130. 

o xobto. deo)oyiouvres (Homero y Hesíodo) están puestos en con- 
traste con h viv yéveols, Metaf. A 3, 983028. ol orto. pilocophoavtes 
(Tales, etc.), Metaf. A 2, 982111 y A 3, 983%6, están puestos también 
en contraste con la filosofía de la época misma de Aristóteles. La fi- 
losofía presente puede compararse evidentemente así con los xoútot 
Deohoynouvtes como con los orto. qu.ocopnoawtes: es la continua- 
ción de unos y otros. 

Arist. Metaf. B 4, 100094 y 18. Las palabras pvħzõs oopiteoda se 
refieren a lo que Aristóteles había dicho antes acerca del tipo del pen- 
samiento teológico de Hesíodo. 

Véase n. 28. . 

Ilíada XIV, 201 y 302, 246. Véase n. 19, las palabras év uúdov oyńuatı 
y Lubizós sroo0ñ«TAL 11005 Thv aeb tõv xov. 

La Fábula de Océano y Tetis contada en la llíada XIV. 201 ss. muestra 
el mismo agudo interés por el fondo genealógico de los dioses olím- 
picos que encontramos en la Teogonia de Hesiodo y posteriores poe- 
mas épicos del tipo teogónico. Wilamowitz, Die llas und Homer p. 
317, dice que el poeta de la Ilíada XIV había perdido, la actitud ingenua 
ante los viejos mitos. El espíritu de la “ciencia” jónica opera ya en 
él, que es sensible a la especulación teológica. En un caso semejante, 
relativo al catálogo de las Nereidas en la Ilíada XVIII. 39ss., Zenodoto 
(escol. Ven. A) habla del “carácter hesiódico” de los versos (cf. Hes. 
Teog. 243 ss.). Otro crítico alejandrino, Calístrato, dice que en el ma- 


nuscrito argólico de la Ilíada no existían en absoluto esos versos. 
Hes. Teog. 27. 


Véase Paideia, 1, p. 93. S 

Hes. Teog. 33 lo llama, brevemente, pazdowv yevos alév dóvrov; pero 
véase el anuncio más detallado del contenido de la Teogonia en 
105 ss., si estos versos pertenecen realmente a Hesíodo y no se deben 
a posterior expansión rapsódica de su poema. 

La frase misma en que Hesíodo resume su poema, pazéoov yévos aièv 
éóviov (Teog. 33), parece ser contradictoria consigo misma bajo el 
punto de vista de la lógica moderna. Pero aièv éóvies significa “dura- 
deros” y por tanto “inmortales”, no “eternos” en sentido filosófico 
estricto. 

Cf. la constante reiteración de palabras como téxe, yeivato, ¿Esyévovto 
en la Teogonía de Hesiodo. 

Las genealogías de héroes y heroínas en verso o prosa de que tenemos 
noticias o poseemos fragmentos en autores antiguos posteriores pare- 
cen derivadas de las exposiciones genealógicas de los dioses. Por lo 
mismo se atribuyeron a Hesíodo la “mayoria, las que estaban en verso. 
La presente forma del texto de la Teogonía de eslodo, ampliada evi- 


39. 
40. 


41. 
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dentemente por adiciones posteriores de los rapsodas que lo recitaban, 
muestra al final del poema una transición gradual a la genealogía de 
los héroes. 

Véase Paideia, I, pp. 825s. 

Más que nada es esta manera tan coherente de abordar teológicamente 
los problemas reales de la vida y del pensamiento lo que garantiza la 
unidad de autor de la Teogonia y los Trabajos y Dias. Cf. Paideia, 
I, p. 84. 

Yo no dudo que los famosos versos (Trabajos y Dias, 11 s.), où» oa 
nobvov Env "Eoidwv yévos, 622 éni yaiav sioù dv, con que empieza 
Hesíodo su admonición a Perses, son, como se ha dicho con frecuen- 
cia, una referencia expresa a su propia Teog. 226, donde había men- 
cionado sólo una Eris. Es característico del espíritu de Hesíodo el 
empezar justo con un tema teológico tan sutil. Con toda evidencia es 
profundamente importante para él y plantea el problema entero del 
trabajo y el mal en la vida humana. 


. Rebeldes son los hijos de Japeto y Climena, Teog, 507 ss. Véase la 


conclusión teológica que se saca del catálogo de los varios castigos 
impuestos a Menecio, Atlas y Prometeo al fin del relato, ibid. 613. 
Hesíodo entiende también en términos morales y teológicos el des- 
tierro de Cronos y los Titanes al mundo inferior. 


. Hes. Teog. 116. 

. Arist. Fís. IV. I, 208031. 

. Hes. Teog. 700. 

. Ibid. 116: í to pèv rodvnora Xúos yéver, evrao éxerre Ta? evovo- 


A g > O 
teovog, avi ¿dos dopuhes elel.... 


. Cf. Arist. Metaf. A 3, 984023; A 8, 989210; B 4, 100019. 
. Hes. Teog. 120. 
. Véase Platón, Simp. 178 b, que pasa breve revista a las repercusiones 


que tuvo en el pensamiento y la literatura primitivos de Grecia la idea 
de Hesíodo de que Eros fué una de las más antiguas divinidades. 
La relación de Hesíodo con la vieja tradición mítica se parece a la de 
los teólogos cristianos con la tradición de la Biblia. Aunque Hesíodo 
aplica su razón a la interpretación o reconstrucción de los mitos, la au- 
toridad objetiva de éstos sigue siendo inconmoviblemente el punto de 
partida de su pensamiento. Ni Aristóteles ni siquiera Platón parecen 
haber comprendido esto al usar una frase como èv uúdov ozńuatı en 
un sentido casi equivalente a lo que llamaríamos subjetivo y arbitrario. 
Arist. Metaf. B 4, 100049, dice que Hesíodo y todos los demás deo%.óyos 
sólo han pensado en darse satisfacción a sí mismos (Lóvov époóvucar 
Tod mdavod tod 1003 avrovs), aludiendo evidentemente a la forma mí- 
tica del pensamiento de todos ellos. 


CarpíruLo II 
LA TEOLOGÍA DE LOS NATURALISTAS MILESIOS 


. El origen oriental de algunas de las ideas religiosas de Hesíodo lo de- 


fiende R. Reitzenstein en Reitzenstein-Schaeder, Studien zum antiken 
Synkretismus. Aus lran und Griechenland (Leipzig, 1926), p. 55 s. Véa- 
se también Ed. Meyer, Ursprung und Anfänge des Christentums (Stutt- 
gart, 1921), Bd. II, p. 190. 
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. En el lenguaje jurídico de los oradores áticos se encuentra con fre- 
cuencia te óvra en el sentido de lo que es propiedad de una persona, 
como un equivalente del nombre otoia, en frases como túÓvY Óvrwv 
éxpállew o éxalarev tõv Ovrov. En el amplio sentido de todo lo que 
“existe” tiene que haberse usado la palabra desde el comienzo mismo 
de la filosofía natural griega. Significa entonces, hablando bajo el 
punto de vista platónico, lo que perciben nuestros sentidos en el mun- 
do exterior. Platón encontró por tanto necesario diferenciar el ser 
del mundo invisible de los zoúnzena respecto de los dvra en este sen- 
tido presocrático y lo llamó tò óvtwg öv. Encontramos tò óv y tú 
óvta en el más antiguo filósofo presocrático de que poseemos frag- 
mentos coherentes, Parménides de Elea, y esto puede conducir al error 
de pensar que tà 0vta fué desde el comienzo un término metafísico; 
pues algunos de los intérpretes han dado a la palabra en Parménides 
una significación semejante a la que tiene en Platón: un “ente” de ca- 
rácter puramente inteligible. Pero Heráclito, Meliso y Empédocles 
usaron tà 0vto. en el sentido de toda existencia natural, y es más que 
probable que al hacerlo así se limitaran a seguir el ejemplo de sus pre- 
cursores milesiọs. Parménides tomó evidentemente la palabra de ellos 
y analizó lo que implicaba lógicamente, con vistas a revolucionar el 
concepto ingenuo y sensible de existencia adoptado por los milesios. 
El término tà övta en el llamado fragmento de Anaximandro, donde 
significa todas las cosas individuales existentes, refleja con toda pro- 
babilidad el lenguaje auténtico de este primitivo pensador. Él y los 
demás filósofos jonios de la naturaleza se limitaron a seguir a Homero 
„y el uso de la lengua épica. Homero y Hesíodo hablan de tù ¿óvra 
“como de aquello que existe al presente en contraste con tú éooóneva 
y tá zoò óvta, las cosas que serán en el futuro y fueron en el pasa- 
do. Esta oposición misma prueba que la palabra apuntaba original- 
mente a la presencia inmediata y tangible de las cosas. Los éóvta de 
Homero no existieron en el pasado ni existirán en el futuro. No ex- 
cluían aún la yéveoiz ni la qgdooú, como pensaba Parménides que ha- 
cían. En este respecto fueron los más antiguos pensadores perfecta- 
mente homéricos. 

Tucídides I. 21 dice que la tradición de los antiguos poetas y logó- 
grafos no es susceptible de refutación y que en su mayor parte se cam- 
bió con el tiempo en fábula (tà x0}}à vró yoóvov abróv ml tò 
uvdodes éxveviznzóta. Estas palabras son realmente intraducibles). Plat. 


¡Rep. 522a emplea uudwdeis 2óyo. como opuestos a los úAnbivol y 
habla de uudizos tış Úavos, Fedr. 265 c. Tucídides, loc. cit., deriva la 


4. 


tendencia de la tradición poética a la exageración de su carácter him- 
nódico. Arit. Metaf. B. 4, 1000218, A 8, 10743, De caelo Il, 1, 284923 
emplea nudiós en el mismo sentido negativo. Pero aunque este adje- 
tivo pertenezca sólo al período ático de La lengua griega y no existiera 
en tiempos de Tales y Anaximandro, la actitud crítica que revela fren- 
te al mito se originó mucho antes, como prueba Jenófanes, que lla- 
ma los relatos sobre los titanes y gigantes “ficciones de los antiguos” 
(alécuata tÓY rootégwv). Solón, contemporáneo de los pensadores 
milesios, acuñó la frase citada por Aristóteles, :10)k4 peúdovica dorðoi, 
y aun antes de ellos había Hesíodo reconocido que mucho de lo que 
le inspiraban cantar al poeta las Musas eran wpevdea. 

Arist. Metaf. T 3, 1005231 habla de los primeros filósofos como oi 


10. 
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pvoizoi y define el objeto de su especulación como megi tňs Ans 
A 7 ` RCA 

púcews oxoxelv xal egl tod Úvtos. 

Ilíada XIV. 2 46 ’Qzeavoð, Ós aeg yéveois návteool tétvxtar. En vez de 
emplear la construcción con el dativo (yéveois para todos), pudiéra- 
mos llamarle xúvrtov yéveors, lo mismo que se le llama dev yéveors 
en XIV. 201. Bumet, Early Greer Philosophy, 4th ed. (Londres, 
190), pp. 11 ss., va demasiado lejos al tratar de probar que púoiz no 
tenía nada que ver con el origen de las cosas y significó desde el co- 
mienzo sólo la sustancia primaria. En el desarrollo de la lengua filo- 
sófica vino ciertamente a significar cada vez más la realidad persistente 
y fundamental de la cual (88 oŭ) salió todo, pero en, la palabra está 
Igualmente entrañado el proceso de emergencia que encierra el princi- 
pio. La terminación -ot no permite duda alguna acerca de ello, y la 
ecuación de ¢úoig y yéveols afirmada explícitamente por Platón en 
las Leyes 892 c lo confirma. Nadie podría sostener en serio que véve- 
og significaba primariamente aquello de que se hizo una cosa (tò és 
ob) y sólo secundariamente, o en ningún caso, el acto por el que se 
generó. Lo mismo es cierto de púols, y es un hecho que todos los 
usizol se interesaron por la cosmogonía. Este interés por lo que x06- 
tiota ¿yéveto es tan viejo como la humanidad misma y se encuentra 
en la literatura griega no más tarde que al comienzo de la Teogonía 
de Hesíodo. La convicción que albergaban los primeros filósofos na- 
turales de que aquello de que se había generado todo no tenía a su 
vez principio, no disminuyó en nada su interés por el problema del 
principio del mundo. Véanse los siguientes ejemplos de pÚ015 = ori- 
gen, proceso de desarrollo: Emp. B 8, 1, E ovdevos toi Ústúvtov 
Dencón, ovdé...teldevin (donde qpúols = yéveols, Ttehevtů = tog); 
Arist. Fis. II. l, 193b12, À poig Å ?eyouévn Òs yéveors ó60ó0s otv el 
púomw. En esta última frase tenemos ambas significaciones claramente 
distinguidas: (1) pois = origen, desarrollo y (2) vos = naturaleza 
de una cosa. 


. Véase. Arist. Metaf. A 3, 983618 (Tales, A 12). De esta fuente se de- 


rivan los demás testimonios antiguos. 


. Plat. Leyes 899 b; véase Arist. De anima I. 5, 41127 (Tales A 22). 
. Plat. Leyes 967 a. Véase también Aecio I. 7, 11 (Diels, Doxograpbi, 


p- 301). 


. Epinomis 991 d. Sobre la conexión de la religión astral de los filóso- 


fos helenísticos con la astronomía de su tiempo véase mi Aristóteles, 
p. 162. 

Arist. De anima I. 2, 405219 (Tales A 22) menciona una tradición 
(probablemente oral) que atribuía a Tales la teoría de que el imán 
tenía alma porque atraía el hierro. Aristóteles coloca por tanto a Tales 
en el grupo de aquellos pensadores que creían que el alma era ante 
todo y sobre todo un principio de movimiento, generalización un tan- 
to demasiado atrevida. De la famosa sentencia de que “todo está lleno 
de dioses”, Aristóteles, en otro pasaje del De anima (I. 5, 41127, Tales 
A 22), deriva explícitamente la idea de que Tales concebía el universo 
entero como animado. Así, pues, Aristóteles parece tratar de combi- 
nar aquel apotegma con la tradición de la teoría del imán de Tales, a 
fin de probar su interpretación de que Tales pensaba que el mundo 
entero estaba animado, incluso en su parte inorgánica. Los historiado- 
res modemos de la filosofía han aceptado en su mayoría la teoría de 
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Aristóteles como un dogma y fundado en esta base su reconstrucción 
de la filosofía de Tales. Hasta los autores antiguos posteriores que si- 
guieron las pérdidas Dvowóv óó80 del discípulo de Aristóteles, Teo- 
frasto, hablan en términos un tanto dogmáticos del alma del mundo que 
admitía Tales y la interpretan como el espíritu del mundo (voðs toú 
zóc0uov, Aecio; mentem, Cicerón; véase Tales A 23), a la manera del 
estoicismo contemporáneo. De este “espíritu” decían que era Dios. 
Pero patenternente es todo esto simple conjetura, y no sabemos nada 
acerca del concepto de Dios de Tales. Únicamente tenemos la sola 
sentencia que tomó Aristóteles por punto de partida: “todo está lleno 
de dioses”. Platón la cita sin mencionar a Tales (véase n. 7), mientras 
que Aristóteles la atribuye a éste. En realidad importa muy poco que 
Tales acuñara el epigrama o no: el espíritu de la primera filosofía grie- 
ga de la naturaleza encuentra su auténtica expresión en esas palabras. 
Véase J. Burnet, op cit., p. 50. 

Arist. De part. anime, I. 5, 645217 (Heráclito, A 9). 

Bumet, op. cit, p. 50, n. 2, piensa que la anécdota es una simple va- 
riante del apotegma de Tales. Existía en realidad una variante según 
la cual era Heráclito y no Tales quien había dicho que todo está lleno 
de dioses (véase Dióg. L. IX. 7: o decía] xúávta puxOv eivor 
zal auóvov x2no0n). Pero la historieta contada por Aristóteles alude 


más bien a la consabida frase de Tales, aplicándola ingeniosamente a* 


la situación del momento. 

Aecio, Plac. I. 3, 3 (Diels, Doxographi, p. 277, Animandro A 14); 
Simpl. De caelo 615, 13 (Anaximandro A 17). 

Burnet, op. cit, pp. 54ss. Cf. Rodolfo Mondolfo, L'infinito nel Pen- 
siero dei Greci (Florencia, 1934). En su artículo “L'Infinitá divina 
nelle teogonie greche presocratiche” (Studi e Materiali di Storia delle 
Religioni, IX, 1933, pp. 72 ss.), el mismo autor ha tratado de rastrear 
la idea de infinitud en las teogonías post-hesiódicas, que son un im- 
portante testimonio de ella. Yo no las discuto en este punto, pero les 
he dedicado un capítulo especial, porque estoy convencido de que 
el cuadro del desarrollo histórico de la más antigua filosofía natural 
ha padecido una confusión creciente en la última generación por obra 
de la infundada suposición de que todo el pensamiento teogónico es 
prefilosófico, incluso en sentido cronológico. La sana deflación que 
han padecido últimamente nuestras ideas acerca de la religión órfica 
de la primitiva Grecia es una razón más para ser cauto al interpretar 
el comienzo del pensamiento puramente racional en Jonia poniéndolo 
en contraste con un fondo hipotético de especulación órfica. 

Simpl. Fis. 24, 13 (Anaximandro A 9): tæv ðè Ev zal xvoúuevov zal 
ünergov Leyóvtrov "AvaEinavdóoos uèv IlouEiúdov Muńorwos Oudod ys- 
vónevos ðıúðozyos zal abris doxyńv te xal oTtoelov elonxe tõv ðv- 
Twv tò ÖneLgov, 0wTOS toŬTo Toŭvoua xouioas ts dozñs. Cf. Hip. 
Ref. 1. 6, 1-7 (Diels, Doxographi, p. 559, Anaximandro A 11): Oałoð 
tolvvv 'Avañiuavdoos yiveres úxoourñs. 'AvaEluavóoos IToesiudov Mi- 
Añolos ...odros èv odv dozmv xel otóLzetov elonxe tv vtov TÒ Ústel- 
gov, motos tovvoua zuhéous tic doxñs. He citado el pasaje de Hi- 
pólito j junto con el que se encuentra en Simplicio porque será de cierta 
importancia para la discusión del texto de éste último. 

Arist. Fís. III. 4, 20396 (Anaximandro A 15): úxavta yào Ñ dexn ñ 
¿8 doxfis, TOU ðè distelgov oùz dor kozh: cin yàg äv avrod réguas. Ëtt 
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Ól xel dyévntov zal ğpðagtov ðs d0xñ Tıg oŭoa: TÓ te yàg yevóuevov 
úáváyxn tédos lafeiv, xel tedevth xadons oti edooas. 510 zatáreo 
léyouev, où taúrns dox, 27 aŭt tõv how siva, ozel xal negéyzew 
únzavta xal TIúvia xuBeováv, ðs pao co. uh ToLODOL aegà TÓ Öte 
oov úldas aitiac olov voŭv Ñ piliav. xal toUr civar tò Deiov: åðåveætov 
yào zal dvódetoov, s pnoiv ó "Avatiuavóoos zal ol heloto tÓv pv- 
cookóywv. 

Es evidente, incluso por las propias palabras de Aristóteles, que la par- 
te del pasaje citado antes, n. 16 (Fis. III. 4, 20386), no puede ser una 
simple reflexión de Aristóteles mismo, sino que tiene que contener la 
argumentación misma de los filósofos que admiten en lo apeiron. Pues 
en 203015, después de referirse a Anaximandro, sigue Aristóteles asi: 
100 Ô’ elvai ti ÚxeLoov Y miotig du sévte uěMoTt äv ovufBlalvo. oxoxoi- 
av; entonces enumera estas cinco razones. Evidentemente tampoco son 
de origen puramente aristotélico, pero al mismo tiempo resumen el 
propio punto de vista de Aristóteles y por eso son distintas de la ar- 
gumentación anterior, que Aristóteles atribuye expresamente a “Anaxi- 
mandro y la mayoría de los filósofos naturales”. Véase Harold Cher- 
niss, Aristotle's Criticism of Presocratic Philosophy, p. 20. 

En Metaf. A 4, 985318 y 29, después de aquellos pensadores que admi- 
tían sólo un principio (material), nombra Aristóteles a Anaxágoras y 
Empédocles como los representantes de una segunda causa (ódev Å 
ZÍVNOLS), por haber introducido Anaxágoras el vos y Empédocles la 
epuia y el veixos. Aquí (985112) remite Aristóteles explícitamente a 
su Física. 

Arist. Fís. III. 4, 203913 pone en fila los predicados áddvatov za 
dvodedoov —estas palabras están espaciadas en los Vorsokratiker de 
Diels como pertenecientes a la cita de Anaximandro— y, precediéndo- 
los, åyévntov zai Úúpbaotov y negiézeiwv aravta zal rúvra x«vBeovóv. 


. Véase la cita en n. 16 (Fís. III. 4, 20306, ¿xavra yào ...nzégas). 


Véase n. 15. 

Simpl. Fís. 23, 31; cf. 25, 6; 27, 11 y 154, 14-23. Véase la lista de todos 
los pasajes en que las Pvoizóv óf de Teofrasto están citadas ex- 
plícitamente por Simplicio en su comentario a la Física de Aristóteles, 
vol II, p. 1447 (ed. Diels). Cf. la colección de los fragmentos hecha 
por Diels en Doxographi Graeci, pp. 475 ss., para reconstruir la obra 
perdida de Teofrasto. 

Véanse los dos pasajes en n. 15. 


. Simpl. Fís. 7, 13: zal otowgeia oros avros [Platón] OÓvónaoe tåg 


towuútas dozús, ds ó Evónuos lotogel. Este fragmento, que no está 
incluído en la colección de los fragmentos de Eudemo hecha por Spen- 
gel (cf. la edición Diels de Simpl. Fís., p. 1445), no parece pertenecer 
a la Física de Eudemo, la obra más citada por Simplicio, sino a la 
Tewnerorzxi lorooía, que sólo está citada en pp. 60, 22 y 31 (cf. 55, 
23). Simplicio no alude a la Física de Eudemo con el iotogei. De 
Simpl. 7, 13-17 inferimos a Eudemo hizo primero una lista sistemá- 
tica de invenciones como la del concepto de otoizeiov. En este pasaje 
se dice también que Platón fué el primero en distinguir principios ele- 
mentales, que llamó elementos, de la causa efficiens, causa finalis 

causa exemplaris, las ideas, mientras que Aristóteles inventó más tarde 
los conceptos de materia y forma. La cita de Eudemo va seguida o 
55, 23-7) por la afirmación de que Hipócrates de Quíos inventó lá 
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cuadratura del círculo mediante lunulae. Proclo, ln Eucl. 352, 14, re- 

gistra que Eudemo hacía remontar, en su Historia de la Geometría, 

cierta proposición matemática a Tales. Evidentemente este úvúyew era 
característico del método peripatético de tratar la historia de la filo- 
sofía y de la ciencia. 

. Burnet, op. cit., p. 57, n. 1. Véase el texto del pasaje de Simplicio más 
arriba, n. 15. 
Una ojeada al Índice de Kranz a los Vorsokratiker de Diels, s. v. åoxń, 
especialmente a la sección doxí = Prinzip, es muy instructiva. La 
mayoría de los pasaj jes son de los llamados pasajes A, esto 6s, tomados 
de fuentes doxográficas. Sólo unos pocos ss probar que å9%ń 
aparece en este sentido también en pasajes , esto es, fragmentos di- 
rectos. Pero en el pasaje tomado de Empédocles no pertenece el tér- 
mino dezí al texto del fragmento, sino más bien a las palabras del 
autor posterior que lo cita. Diels espacía erróneamente la palabra como 
si fuese de Empédocles. Los pasajes tomados de Filolao no prueban 
nada, puesto que el libro que existe bajo su nombre es tan apócrifo 
como el resto de la literatura “pitagórica”. En un producto tardío, 
posterior a Aristóteles, 

27. Véase Burnet, op. cit., p. 54, n. 2. Reproduzco aquí el texto de Teo- 
frasto en ambas formas. Simpl. Fis. 24, 13: 'Avañiuavdoos ... Goxhv TE 
zal otoyelov elonze tõv Óveov tÒ áxteLQOv, TOÓTOS TODTO TOVVOLO %O- 
uioas is doxñs. Hip. Ref. I. 6, 1-7: oros uèv oúv [Anaximandro] 
Goyhv zal otoyelov elonxe tTOv Óvicov tò ÚTtTELQOY, HOÑTOS TOVVOMO za- 
léoas tis doxyňs. Burnet construye las palabras de Simplicio como si 
significasen: “Anaximandro decía que lo apeiron es la arché y elemen- 
to. de todas las cosas, siendo el primero en emplear este nombre (scil. 
apeiron) para la arché.” Pero ¿no debiéramos esperar en este Caso 
xo0tos todro toWvoua xuléoas thv doxiv? El xoutous de Simplicio 
parece hacer evidente que debe significar: “él fué el primero en in- 
troducir este nombre de arché”, aludiendo con ello a las anteriores 
palabras doxhv xal otowxeiov elonxze tv dvrov tò dxemov. Pudiera 
objetarse y preguntarse por qué hace Simplicio esta afirmación de prio- 
ridad sólo por respecto a doy y no a øtorgelov. Pero Simplicio ya 
había hecho una afirmación semejante sobre ototzeiov, Fís. 7, 13 (véase 

n. 24), diciendo que este concepto lo introdujo Platón; así el lector no 
aspera que la afirmación se repita aquí, donde lo único que nos in- 
teresa es lo dicho por Anaximandro. La palabra recalcada es úoxn, las 
palabras zai otowzetov las añadió Teofrasto simplemente para hacer ver 
que en este contexto debe entenderse el principio como la causa ma- 
terial. Hipólito omite toUto, aunque esta palabra puede pertenecer al 
texto auténtico de Teofrasto. Al hacer esto y reemplazar xouíoas por 
zaléoas, quiso Hipólito excluir cualquiera otra interpretación distinta 
de ésta: “Anaximandro fué el primero en emplear el término arché.” 
En esto tenía perfecta razón; véase n. 28. 

28. Simpl. Fís. 150, 23, 90705 atòs [scil Anaximandro] doxhv òvouúoag 

TÓ Ùrozsiuevov. TÒ ixoxeluevov es aquí la palabra peripatética para de- 

signar lo ape eiron, que Aristóteles llama en otras partes también ln, 

según su propia terminología. Las papa significan inequívocamente: 

“Je dió el nombre de dorh”, y así las entendieron exactamente Usener 

y Diels. Son casi literalmente las mismas que las de Simpl. 7, 13 sobre 

Platón: otoyeia xobtos ebrós åvóuaoe tàz toaótas ozáz. Por eso 
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no podemos traducirlas como lo hace Burnet: “Anaximandro llamó al 
sustrato la causa material.” El sentido de óvonútew es en ambos pa- 
sajes simplemente el de “dar el nombre de”. 


. Véase n. 24. 
. Véase n. 16. 
. Meliso B 4: doxfv te xal télos Eyov oùðèv ore dióvov oŭte ğnergóv 


otv. 


. Meliso B 2 

. Véase n. 16. 

. Anaximandro A 9. 

. Dióg. L. 1. 36 (Tales A 1). 

. Anaximandro A 15. Véase n. 16. 

. Arist. Fis. III. 7, 20735-20834. 

. lbid. 4, 20311; véase n. 15. 

. Además del pasaje ibid. 4, 203911 (Anaximandro A 15), zal aegiéyev 


zavrta zal mávrá xzvßeovāv, la palabra zsorézew es una cita evidente 
de Anaximandro por Teofrasto, Hip. Ref. I. 6. 1 (Anaximandro A 11), 
taótnv © diórov eiva [scil. viv dogy] zat åyńow iv zat mévtag 
neouéxer tods zócpouc. Las palabras úidtos zai áyńgwg tienen el au- 
téntico color del original y lo mismo la palabra xeqiéxew. Esta palabra 
retorna en el único fragmento conservado de Anaximenes (Aec. I. 3, 
4 Anaxímenes B 2). Se aplica al sumo principio, el aire que gobierna 
ai mundo. Puede muy bien ser auténtica en la noticia sobre Empé- 
docles (Aec. II. 11, 2), donde se la aplica al oveavós y el oqeioos, y 
en pasajes semejantes sobre Heráclito y otros (véase el Índice de Kranz 
a los Vorsokratiker de Diels s.v. xeoiéxew). Aparece dos veces en 
Anaxágoras, frg. B 2 (Simpl. Fís. 155, 30) y B 14 (Simpl. 157, 5), y 
en una forma que nos recuerda a Anaximandro: tò megiézov y Té 
¿noxexQuuéva se oponen entre si y lo xeguéxow se llama dxetgov tò mhi- 
Voz. El vodz es activo tanto en lo xeguézov como en las partes segre- 
gadas de esto. El pseudo-Filolao emplea la palabra con respecto al 
alma del mundo, que a su manera de ver toma el papel de principio 
gobernante. Esto es naturalmente una imitación de la auténtica filoso- 
fia presocrática, y lo mismo es válido del frg. B 18 de Critias, el cual 
habla del ::ó05 como tò 1eqiézov Úxrav en un lenguaje que se parece 
mucho al de algunos pensadores más antiguos. «vPeováv se emplea con 
respecto a la actividad del sumo principio en los fragmentos de Herá- 
clito, Parménides, Diógenes (véase el Índice de Kranz, s. v.) y en.nues- 
tro pasaje sobre Anaximandro, donde parece presentarse por primera 
vez en este sentido. Se lo encuentra también en imitaciones de la len- 
gua filosófica presocrática en el pseudo-Filolao y en “Hipócrates”; en 
estos dos autores se refiere al principio divino del cosmos. 

Plat. Fil. 28 c dice que todos los coqoí están de acuerdo (cuupovovorv) 
en que el vois es el rey del cielo y la tierra. Esto está naturalmente 
algo generalizado, puesto que no “todos los pensadores creían que el 
voúz era el sumo principio. Parece convenir a filósofos como Anaxá- 
goras y Diógenes mejor que a nadie. Pero las solemnes palabras Baoveús, 
Tú GútavTa ÓLaxupeovóv (28 d), y zåvta ĝtaxzoguetv (28 e) son co- 
munes en la lengua presocrática, prescindiendo de la naturaleza especial 
del sumo principio. 

Véase K. Deichgraeber, “Hymnische Elemente in der philosophischen 
Prosa der Vorsokratiker” en Philologus, LXXXVIII, 1933, p. 347. 
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Aristóteles mismo es plenamente consciente del carácter especial de 
aquel lenguaje y de su importancia para la comprensión de su sentido 
filosófico. En £ís. III. 6, 207218 s., habla de la solemnidad (osuvótns) 
de que los representantes de lo apeiron se revisten al hacer sus afir- 
maciones sobre ello: évrevdev Aaußávovot TÍhv OEMVÓTNTO xzatů TOV 
áxeigov. Aristóteles se refiere especialmente al aplicar a lo apeiron el 
predicado tò xúvta steoiézov. Dice que aquéllos trasladan esta catego- 
ría de lo $lov, que es a lo que pertenece realmente, a lo apeiron, por- 
que esto es lo que ocupa en las especulaciones de aquéllos el lugar de 
lo hov. Según esta interpretación, aquéllos entendían por apeiron 
algo fuera de lo cual nada existe (0d undév ¿orv ¿Ew), y, por esta 
razón le dieron el lugar de lo que la filosofía posterior llamó “el todo”. 


. Plat. Fil. 28 d dice que los primeros pensadores enseñaron que el sumo 


principio tú Ẹúunavta ...Ouxvpeová (cf. 28 e, aúvta ðiaxzoouetv). Pla- 
tón dice de Ẹúunravta que tiene el carácter de un elemento estereoti- 
pado del solemne lenguaje teológico de aquéllos y lo interpreta como 
si significase tóðe 10 xatoúpevov Ólov. Está, pues, de acuerdo con 
Aristóteles, que dice que aquéllos tomaron lo apeiron por lo ólow 
(= tò súvra reoméyov). Véase n. 42. 

(A) La expresión tò deiov. No a duda de que la expresión tò Veiov 
se encontraba en la lengua filosófica de los pensadores presocráticos, 
aun cuando la tradición de nuestros fragmentos no haya conservado 
sino pocas pruebas. En las dos citas de Empédocles (B 133) y Herá- 
clito (B 86) se encuentra la expresión tò deiov o tà deta, pero Diels 
parece pensar que no pertenece al texto citado. Sin embargo, algo se- 
mejante tenía que decirse en el texto, y Kranz remite en “el Índice a 
esos pasajes, s.v. Úeiov. Como no hay asequibles testimonios directos, 
tiene que servirnos de sustitutivo la imitación por los autores contem- 
poráneos. Critias, en el largo fragmento del Sísifo conservado por 
Sexto Empírico IX. 54 (Critias B 25), ve a su sabio (copos yvöuny 
åvńo, v. 12), que inventa la religión, como una especie de filósofo 
presocrático. Dice de él que introdujo la idea de lo divino (vo detov 
eionyícato, v. 16), dotándolo de los predicados de la vida inmortal, el 
poder de ver y oir con el espíritu y de mover una naturaleza divina 
(quow delay pogõv). Todos estos rasgos están tomados notoriamente 
al lenguaje de la teología presocrática. Critias dice explícitamente que 
estas son las afirmaciones (20yo.) que hacía el sabio sobre lo Divino 
(v. 24). El resto de su descripción de la Divinidad hace aún más evi- 
dente que el origen de su pintura está en los filósofos cosmológicos 
y en sus Aóyol. Ello nos recuerda las famosas palabras de Demócrito 
sobre los sabios de antaño (Aóyto. úvdowo) que levantando las ma- 
nos hacia la cima del aire dijeron: “Zeus habla de todo y lo conoce 
todo y da y quita y es el Rey de todo” (Demócr. B. 30). Cf. Critias 
l.c. vv. 2755. La audaz identificación de tò Vetov con Ñ vos, que es 
característica del pensamiento presocrático, también se encuentra en la 
literatura médica de la edad hipocrática. El autor del libro Sobre la En- 
fermedad Sagrada rechaza la vieja pero supersticiosa idea del carácter 
divino de la epilepsia, señalando que la causa de esta enfermedad es tan 
natural como la de cualquier otra, y que en la naturaleza de nuestras 
enfermedades todo es divino y todo es humano. Todas ellas proceden 
de las mismas influencias: él frío, el ardor del sol, el cambio de viento 
y el tiempo meteorológico. Estos factores físicos son las fuerzas que 
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` constituyen la causa de todas las cosas (Hipócrates, ed. Littré, VI. 
394). En ese sentido es verdad páMota tò Deiov èv dvdomxororv aiTiov 
giva (De natura muliebri, Littré, VII, 312). De pasajes como éste 
resulta claro que al emplear el concepto de lo Divino hacia la filosofía 
natural presocrática una afirmación sobre la causa primaria, puesto que 
el pensamiento religioso tradicional hacía remontar todo lo que suce- 
dia hasta los dioses (uitiúoda tò delov). 

(B) xai tor” evar tò Ddeiov. Con estas palabras procede Anaximan- 
dro (A 13) a identificar su apeiron con tò deiov. Su modus proce- 
dendi es perfectamente natural. No puede empezar por el concepto de 
Dios o lo Divino, sino que parte de la experiencia y las conclusiones 
racionales basadas en ella. Habiendo llegado por este camino al con- 
cepto de una primera causa cuyos predicados son iguales a los que la 
antigua fe religiosa solía atribuir a los dioses, da el último paso, que 
es la identificación del sumo principio con lo Divino. Este método lo 
siguieron los filósofos antiguos de los siglos posteriores. No es sino 
natural que nuestras principales pruebas vengan de tiempos posterio- 
res, puesto que son escasos nuestros fragmentos directos de las obras 
de los presocráticos. Pero la referencia de Aristóteles a Anaximandro 
y demás filósofos que afirmaban la existencia de lo apeiron como pri- 
mera causa tiene que ser auténtica también en este respecto. El argu- 
mento más obvio en favor de esto es la forma gramatical de su frase, la 
oratio obliqua: «ai voir” eivai tò Deiov, que presenta el derivar el ca- 
rácter divino de lo apeiron de sus predicados mismos (neoze Úxtavta 
zai Iúvte zuBeováv) como una afirmación explícita de aquellos pen- 
sadores y, por decirlo así, como su pensamiento supremo. Sigue el 
verbum dicendi ús quo oor uN zoL0vOL IU04 TO Uxteioov lkas 
aitias olov vovy Y quùiav. Con esta restricción quedan eliminados 
Anaxágoras y Empédocles, restando sólo los teóricos puros de lo apei- 
ron como Anaximandro, Diógenes y Meliso. De éstos es también la 
razón que se añade después de xal tor” eivat tò deiov: åðávatov yde 
zai «voledoov, Oz gnov ó 'Avadiuavdooz zal ol IAElOTOL TÓV vso- 
}óyov. Es muy importante en el desarrollo de la teología filosófica de 
los primeros pensadores jonios el que tengamos esta afirmación, que 
nos da no sólo la expresión tó deiov, sino también el método con 
que llegaron aquéllos a una certeza final sobre lo que nosotros pudié- 
ramos pensar que es un problema trascendental. Lo que sucede en la 
argumentación de Anaximandro (y en la de su sucesores en esta línea) 
es que el predicado Dios, o más bien lo Divino, está transferido de 
las deidades tradicionales al primer principio del Ser (al que aquéllos 
llegaron mediante una investigación racional), sobre la base de que los 
predicados habitualmente atribuídos a los dioses de Homero y Hesío- 
do son inherentes a aquel principio en mayor grado o pueden asignár- 
sele con mayor certeza. 

Esta nueva manera de abordar la cuestión de lo Divino la imitaron 
notoriamente los filósofos posteriores. Como preferimos las pruebas 
directas de los fragmentos a todo testimonio doxográfico, aquí están 
las palabras de Diógenes de Apolonia (Dióg. B 5), citadas por Sim- 
plicio, el cual dice que tenía aún la obra original de aquel pensador 
y había hecho extractos de ella para su comentario a la Física de Aristó- 
teles (p. 23, 7, ed. Diels): xai mor Óoxel TO thv ces Exyov eiva ó 
áño zadovnevoz Úx0 tõv dvdodrov, xal 
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ÚxO tovtov aúvias xal »uBepviodes 
Zal aúviov XQATEÜV. 
aùtò yúo por todro dedos ozel siva 
zal ¿md av åoiyte 
zal xaúvia ĝiatıiðéver 
xal v mavti évelven: 
AEA AR x ¿ A 
xal otuv odde Ev Ú tı un petéyel TOÚTOU. 


Diógenes empieza por mencionar como primera causa “lo que los hom- 
bres llaman el aire” (sobreentendiendo que hay algo más alto que 
aquello en ns al pronunciar la simple palabra “ “aire”); este 
pensador identifica con el aire el principio pensante (tò tiv vónotv 
gyov) introducido y llamado voig por su maestro Anaxágoras. En se- 
guida atribuye Diógenes a esta suma causa una serie de predicados que 
recuerdan los de la sentencia de Anaximandro sobre lo apeiron así 
por la forma estilística como por la intención filosófica: son himnó- 
dicos de forma; los dos primeros predicados son sendas variantes del 
concepto de gobernante, expresado pues de más de una manera (xuPeo- 
vécoba, oateiv, estando expresada la omnipotencia por la anáfora 
RÓNTAS-1IÚVTOV); inmediatamente, este mismo principio (adró toro) a 
que ha llegado Diógenes por medio de una especulación racional se 
equipara a Dios, ô deós; a la equiparación se la caracteriza como un 
acto subjetivo de juzgar (ozet elvon) que se agrega al análisis racional 
de la naturaleza como paso final. A esta identificación se la asegura 
con otros tres (o cuatro) predicados que apuntan a sentar la identidad 
del aire con Dios señalando la forma en que esta suma causa gobierna 
el mundo (¿m xúv óqtyda, rÚvVTa õiatıðévar, èv navti veivet). El 
último verso, Aen del triple xúvrta, repite el mismo pensamiento 
diciendo que no hay nada que no participe de él (toútov, puesto in- 
tencionalmente al final, en forma quiástica, vuelve a recalcar el aúro 
toiro del comienzo y el úxó tovtov de la frase anterior). Este ejemplo 
prueba en la forma más perfecta la influencia de Anaximandro sobre 
el lenguaje y el método de pensar de sus sucesores; uno y otros se 
ilustran mutuamente. Diógenes ha amplificado la forma de Anaximan- 
dro, si las palabras de este último no son, tal como las transmite Aris- 
tóteles, un reflejo demesiado pobre del original. 

Ahora nos volvemos a los filósofos posteriores para seguir la pista 
del mismo fenómeno en la tradición de la filosofía postsocrática. En 
aquel tiempo había perdido la lengua de los filósofos mucho de la ori- 
ginal potencia de expresión que había poseído durante el período pre- 
socrático, cuando hasta un espíritu de segunda fila como Diógenes 
aspiraba a alcanzar un alto nivel de elocución (cf. su declaración sobre 
el estilo, frag. B 1). La forma de la argumentación se volvió más 
estereotipada « en los filósofos de tiempos posteriores, pero aún en estos 
tiempos reflejaba la influencia de los predecesores de los nuevos filó- 
sofos sobre éstos en la forma y en el contenido. Aristóteles, en su diá- 
logo perdido Meoi quiocoqías (frg. 23, Rose, Cic. De nat. deor. TL 
15), quiso probar que los astros tienen un alma y razón, y puso fin a 
su argumento con las palabras “ex quo efficitur in deorum numero 
astra esse ducenda”. Lo mismo se prueba señalando el movimiento vo- 
luntario de los astros, frag. 24, Cierto número de identificaciones se- 


AL CAPÍTULO II 207 


mejantes de deós con mens = vos, miundus = ZÓOUOÇ, NQÕTOV ZIVOŬV, 
caeli ardor = uidño, caelum = odouvós, las citan Cicerón y Filodemo 
tomándolas del IT egi qu.oooqías de Aristóteles, libro III (frg. 26, Rose). 
Aristóteles parece haber seguido a teólogos filosóficos anteriores en 
todos los pasajes concernientes a la existencia de Dios que se encuen- 
tran en sus diálogos. Un ejemplo que resulta especialmente cercano a 
la forma de expresión y argumentación de Anaximandro lo conserva 
Simplicio en su comentario "al De caelo de Aristóteles (289, 2, Hei- 
berg): 2éyel de aeol roútov èv totg megi qudocopias: «adólov ydo èv 
olc ¿ori tu Béltiov, èv toútoLC ¿orÍ u zal dototov. éxel odv ¿oviv èv 
toig ovorv dd. Lo di). how Béktiov, otv Goa tı zel Úouorov, Öreg en ëv tò 
deiov (Arist. frg. 16, Rose). Aquí concluyó Aristóteles, primero que 
nadie, de la jerarquía de perfección en la naturaleza, que tiene que exis- 
tir un “ser sumamente perfecto”, al que identifica con tó deiov. El 
argumento teleológico es suyo, pero la forma de que lo reviste está 
heredada de los filósofos anteriores, que llegaban a Dios partiendo de 
su respectivo principio (Anaximandro, de lo apeiron; Anaxímenes y 
Diógenes, del aire, etc.). Sexto Empírico, Adv. dogm. MI, 20, ha con- 
servado la explicación que da Aristóteles del origen de la religión por 
las visiones en sueños y por los movimientos regulares de los cuerpos 
celestes. Ambos argumentos empiezan por la observación de fenóme- 
nos naturales y acaban en la conclusión eivai tu delov o elvai tiva Deóv 
(frg. 10, Rose). 

La misma forma de argumentación teológica la usaron los filósofos 
helenísticos. A los estoicos (frg. II. 1016, Arnim) los presenta Sexto, 
Adv. phys. I. 114, tratando de probar que el cosmos tiene una natura- 
leza inteligente que se mueve por sí musma en cierta forma ordenada: 
vocsoàv Eye qúow... fris eùðéws ¿ori deós. La conclusión de que la 
naturaleza inteligente que se mueve de una manera ordenada es Dios 
parece, bajo su punto de vista, seguirse gúdéos. Esta palabra también 
arroja luz sobre los presocráticos, que argúían en la misma forma u 
otra semejante. Véase la misma identificación hecha por algunos de los 
estoicos en Sexto, Adv. phys. 1, 118, donde se llama a la naturaleza 
del cosmos xouticty por ser la causa del orden (Saxóounots) en el 
universo entero. De esto se concluía que es inteligente (oyiz té ott 
zal voegá) y etema (áiðos), y entonces el autor citado por Sexto 
añade: À ôè toveirm çúois Å aút ¿om eğ, “una naturaleza como ésta, 
empero, es idéntica a Dios”. Véase también Sexto, op. cit., I. 100, 
donde encontramos odroc 0€ ¿ori Deós al final de una demostración de 
que el universo es el producto de la suprema inteligencia de un de- 
miurgo. Cleantes (frg., I, 529, Arnim) arguye, en todo, a la manera 
aristotélica (Sexto, op. cit. I. 88 ss.), que tiene que haber un ser viviente 
sumamente perfecto que esté por encima de la virtud y la sabiduría 
humana y no sea susceptible de falla alguna; entonces añade: toŭto è 
où Srs: deod (cf. Sexto, op. cit. I, 91). Véase Sexto, op. cit. I. 76: 
ori tio Ú0a ad davimv avrozivntos Oúvameo, Fue àv ein Dela zal 
«ió, y al final del mismo parágrafo: úiótos toivuv ¿otiv À xwodoa 
thv Ünv dúvamc... ote Deos üv ein aro. 

Estas pruebas podrían aumentarse fácilmente siguiendo la pista del 
método de los filósofos griegos en lo que respecta al problema de Dios, 
pero puede bastar el seguirlo a través de los principales periodos del 
pensamiento griego y mostrar que hay una notable continuidad de pro- 
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cedimiento, aun cuando varíe la concepción de la naturaleza misma. 
El argumento físico es presocrático de origen, aunque recogido y mo- 
dificado por los tilésolos posteriores. Esto explica la semejanza de 
todos los argumentos que descansan sobre esta base, en lo concerniente 
a su estructura lógica. La estructura del famoso argumento ex con- 
sensu ommniunt gentium es de una índole enteramente distinta. Toma 
por punto de partida la naturaleza humana y la psicología, caracteri- 
zándose con ello de derivado de otra actitud filosófica, la de los so- 
fistas. (Véase pp. 176 ss.) 


. De Tales dicen Dióg. L. I. 26 y Clem. Alej. Strom. v. 14 (II, 389, 


17 ss. St.) que le hicieron la pregunta tí tò deiov; Pero esta anécdota 
tardía no puede emplearse como primera prueba de la existencia de la 
expresión tò Velov. He sugerido (p. 35) que el apotegma se acuñó so- 
bre la base de lo que Anaximandro había dicho en su libro sobre el 
mismo problema. 

El frecuente uso que hace Herodoto de la expresión 10 slov parece 
presuponer que en el intervalo se había vuelto bastante popular. En 
la lengua de Herodoto no tiene ningún sentido estrictamente filosófico. 
Por otra parte es evidente que deja deliberadamente por resolver la 
cuestión de si los distintos dioses de la religión popular son realidades 
o si el historiador cree en una idea más general e impersonal de lo Di- 
vino. Esquilo, Supl. 100, habla de tò Saróvov en este sentido, en un 
pasaje que contiene más bien ideas de Jenófanes sobre la forma en que 
obra lo Divino en la vida humana. Sobre este difícil pasaje véase in- 
fra, n. 32 al cap. MI. Ya se dijo en la p. 204 que la literatura médica 
hipocrática del siglo v conoce la palabra stov en el sentido filosófico 
en que se refiere a la naturaleza divina como un todo. Todas éstas son 
huellas de la influencia de los primeros filósofos naturales sobre el pen- 
samiento y la lengua del período clásico. 

Véase Erland Ehnmark, The Idea of God in Homer (Upsala, 1935). 
El autor critica justamente la idea expresada por algunos investigado- 
res de que la inmortalidad es el único predicado distintivo que puede 
atribuirse con certeza a los dioses homéricos. 

Véase p. 72. No sólo a los poetas de las teogonías post-hesiódicas, sino 
también a los primeros filósofos atribuye expresamente nuestra tradi- 
ción el haber criticado el concepto de divinidad que era la base de 
toda especulación teogónica: que los dioses habían nacido en algún mo- 
mento, aunque sus vidas no están limitadas por la muerte. Cf. la crítica 
hecha por Jenófanes en Arist. Ret. II. 23, 13996: oiov Zevogdwns 
éleyev ött ónolos eczfovor ol yevéodo eéoxovtéz todz Deodz tolz 
únodavelv )éyovorv (Jenof. A 12). 

Véase Anaximandro A 17. 

Ésta es también la opinión de John Burnet, op. cit., p. 59, contra Zeller, 
que interpreta la existencia de los innumerables mundos solamente 
como una existencia sucesiva. 


. Cic. De mat. deor. I. 10, 25 (véase n. 49). 
. Empéd. B 21, 12 y B 23, 8. Ambos pasajes claman a los dioses doktyaiw- 


veg. La palabra parece usada por Empédocles en la forma estereotipada 
de un epiteto épico. Sófocles, Ant. 987, llama a las Moiras y las 
Ninfas (O. T. 1099) uaxoaiwveg. Cornuto, De nat. deor. 17, traslada 
el predicado uaxoaiwv a los astros, que son “dioses visibles” en la teo- 
logía de los filósofos desde el tiempo del Tineo de Platón. No tienen 
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una vida eterna, sino sólo una larga vida (ałúv), como los mundos de 
Anaximandro, y e el punto. de vista de los filósofos posteriores es 
su deidad vulnerable con el mismo argumento que la fuente epicúrea 
de Cicerón lanza contra los nativi dei de Anaximandro: “sed nos deum 
nisi sempiternum intellegere qui possumus?” La deidad en el sentido 
estricto del apeiron de Ánaximandro, que carece realmente de princi- 
pio y de fin, está usada aquí como criterio de la deidad de sus propios 
dioses menores. Nada probaría más claramente que bajo el punto de 
vista del propio Anaximandro no había contradicción alguna en sus 
dos diferentes rangos jerárquicos de deidades cósmicas. Bajo el gobier- 
no del Dios uno y eterno, lo apeiron, instituyó la innumerable com- 
pañía de los dioses de larga vida, los xócuo1, vástagos de aquél. 

Véase Simpl. Fís. 24, 13s. (Anaximandro A 9). La información dada 
por el comentarista neoplatónico de Aristóteles está tomada de la obra 
de Teofrasto sobre la historia de la filosofía natural (frg. 2, Diels, 
Doxographi, p. 476). 


. Federico Nietzsche, Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen, 


I (Leipzig, Kroener Verlag), p. 429. Erwin Rohde, Psyche, 7.-8. Aufl. 
(Tubinga, 1921), II, p. 119, n. 1. 


. Erwin Rohde, loc. cit. (véase n. 54). 


Arist. frg. 60, Rose: eùðùs púoet ovvéctanev xzaðáreo pasiv oi tàs 
teletús ¿éyovres, Goneg Üv mt tuwgig múvtes ... iv ñuās èni zoháoer 
ueyálwv tivõv åuaugtnuátov. El castigo que sufrimos viviendo la vida 
presente es evidentemente la sanción de un crimen cometido por nos- 
otros en una vida anterior o con ella misma. 


7. Anaximandro A 9. Véase Burnet, Op. cit. p. 54. 
58. Véase mi interpretación del famoso pasaje en Paideia, I, p. 180ss. con 


las notas. Cf. Heráclito B 62. R. Mondolfo, Problemi del pensiero 
antico (Bolonia, 1936), pp. 23s., ha dado una acabada epikrisis de las 
variadas interpretaciones del fragmento de Anaximandro, incluyendo 
la dada por mí mismo en Paideia, I (véase Mondolfo, op. cit., Pp- 
27s.). A él remito al lector para una revista crítica completa de la si- 
tuación en lo que respecta a este difícil problema. 


. En nuestros manuales de griego aprendemos, es verdad, que TúELs sig- 


nifica “orden”, y así entiende Diels este pasaje. Pero en griego decimos 
que el j juez táTtTeL Dix o tátTeL Enulav o muooluv; por ejemplo, 
tútte. Dúvatov; esto se ajusta más a la situación, pues que es con la 
pena (ticis) que tienen que pagar las cosas por su údrxia con lo que se 
ocupa el fragmento de Anaximandro. tát tiene por tanto que poseer 
aquí la significación de “ordenanza” y no puede significar “orden”. En 
este viejo sentido jurídico está usado el nombre por Plat. Leyes, 925 b; 
TÚELS es, hablando más en general, racionamiento o asignación. Véase 
los pasajes citados en Paideia, I, 22 ed. inglesa, p. 455, n. 50. 

Sobre el Tiempo como juez, véase Solón, frg. 24, 3 Diehl, èv Stxp 
zoóvov; cf. también frg. 3, 16; 1, 16; 1, 28; 1, 31, para diké y timé, con 
mis observaciones en Berl. Sitzb. 1926, p. 79. Sobre el carácter per- 
manente de la diké de Solón, véase mi interpretación, loc. cit, y Pai- 
deia, I, 159. 

Véase el poeta contemporáneo Mimnermo, frg. 2, Diehl, y Semónides 
de Amorgo, frg. 3 y 29, Diehl. 


62. Anaximenes B 2. Karl Reinhardt, Parmenides (Bonn, 1916), p. 175, ex- 


presa sus dudas con respecto a la autenticidad de este fragmento. Pa- 


e 


63, 


64. 


NOTAS 


rece pensar que es más bien una formulación por Aecio, nuestra fuente 
doxográfica, o de la autoridad seguida por él (Teofrasto), de la que 
Aecio suponía ser la manera de ver de Anaximenes sobre las relaciones 
del aire y del mundo. Nadie puede refutar semejantes dudas, una 
vez enunciadas, ni puede negarse, naturalmente, que el gnotv con que 
“cita” Aecio la sentencia no prueba nada. Era un hábito de los escri- 
tores griegos posteriores introducir al autor de una opinión discrepante 
de la suya propia en esta ingenua forma personal (con qnotv), a fin de 
hacer comprender más claramente al lector que el autor se refiere a 
la manera de ver de otra persona antes de atacarla. “Tal es exactamen- 
te la situación en Aec. 1. 3, 4 con respecto a la tesis de Anaxímenes. 
No obstante, la sentencia parece expresar la manera de ver del viejo 
filósofo tal como lo esperaríamos. No sólo menciona la posición do- 
minante del principio de Anaxímenes, el aire, en su cuadro del uni- 
verso, sino también la razón por la que tiene que ser aire. Pues el aire, 
y sólo el aire, parecía explicar el hecho de que este principio era a la 
vez el elemento del que se había originado todo y la causa de la vida 
en el mundo, mientras que el agua de Tales o lo apeiron de Anaxi- 
mandro no ofrecían explicación alguna de ello. Las palabras tienen, 
pues, su valor para nosotros, lo mismo si son literalmente auténticas 
que si no. El hecho de que el dialecto no sea el jónico, sino el ático, 
no prueba mucho, puesto que una paráfrasis en prosa fácilmente po- 
dría haber cambiado el colorido original del lenguaje. 

No hay razón alguna para dudar por el hecho de que la palabra 
ogh = “alma” en el fragmento de Anaximenes. Cabría decir que la 
poesía del siglo v no usa la palabra en este sentido. Pero la poesía 
sigue la lengua de Homero, en la cual 1puz% significa “vida” o el “es- 
piritu” que es la sombra del muerto en el Hades (véase supra pp. 
81 ss.). La compulsión de las normas de estilo establecidas en el gé- 
nero literario impidió a los poetas usar la palabra en el sentido en que 
era aceptada obviamente en tiempo del siguiente gran filósofo natural 
de Jonia, Heráclito, cuya generación monta sobre la de Anaxímenes. 
Heráclito B 45 habla de wwzñ< aeigata, los límites del alma, y dice 
que la wuzñ tiene profundo 2óyos (cf. B 115). Esto prueba que es 
realmente el alma, aunque es al mismo tiempo algo material, como se ve 
por B 36, donde dice que yvzai se vuelven agua y el agua puz; véase 
también B 12: ugai se evaporan de la humedad. Cuanto más secas, 
mejores son; cf. B 117 y 118. En un sentido ético se encuentra la pa- 
labra en B 85, aunque la distinción de dvuós y yvuzń en este pasaje no 
está del todo clara. No puede dudarse de que si era posible a Herá- 
clito usar xpuzí% en el doble sentido de aire y de alma unas décadas 
más tarde, también era posible para Anaxímenes. Es posible que He- 
ráclito tomase incluso esta extraña doble significación de la palabra a 
su inmediato antecesor, a cuyas intenciones filosóficas se ajustaba me- 
jor que a las de cualquier otro de los físicos. Anaxímenes la empleaba 
para indicar los dos aspectos de su principio, aire y alma. Del hecho 
de que tenía estos dos aspectos en el hombre, infería por analogía que 
había de tenerlos también en el universo, el cual está enteramente go- 
bernado por el prewma y el aire. Sobre Diógenes de Apolonia y la 
resurrección de la doctrina de Anaxímenes en la segunda mitad del si- 
glo v, véase supra, pp. 1645. 

Anaxímenes A 10, A 11 


N 


Du pw. 
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Caríruio III 


LA DOCTRINA DE JENÓFANES SOBRE DIOS 


. Cf. Dióg. L. prooem. 13. Diógenes representa una difundida tradición, 


pues la misma división aparece en otros autores antiguos. Véase supra 
n. 2 al cap. I. Sobre Jenófanes y la escuela itálica véase loc. cit, 15. 


. Dióg. L. IX. 18 (Jenóf. A I): véyoape de év Exco zal él eyelas zal 


iéußovs xa “Hoódov zal ‘Ouńgov, éxmaóxtov aùtõv tå meg) Dev 
cionuéva. dla xal uùtòs ooupwðer TÁ ÉUUTOD. 


. Dióg. L. IX. 18 (Jenóf. B 8). 


At. XII. 526 A (Jenóf. B 3). 


. At. Epit. II. 54 E (Jenóf. B 22). 


Dióg. L. IX. 22 (Jenóf. A 18) caracteriza a Hesíodo, Jenófanes, Empé- 
docles y Parménides como filósofos que escribieron en forma poética 
(ià zomuátov pu.ocopei). Pero esto no quiere decir que todos ellos 
emplearan la misma forma poética, el poema épico-didáctico. Apuleyo, 
Florida, c. 20 (Jenóf. A 21), pone en expreso contraste los poemas 
épico-didácticos de Empédocles con la forma poética de Jenófanes, las 
sátiras o silloi: “canit enim Empedocles carmina, Plato dialogos... Xe- 
nocrates satiras.” La enmienda de Casaubon, Xenophanes por Xenocra- 
tes es evidentemente exacta. Diels prefería la conjetura de Rohde, 
Crates, sólo porque ambos creían en la existencia de un poema épico 
Teoi púoewş de Jenófanes, pero filológicamente tiene esta enmienda 
muy poca probabilidad. El filósofo que era famoso por escribir en 
forma de oíłhou (satirae) era Jenófanes y la traducción de la palabra 
oilo, por satirae es perfectamente Justa. 


. Dióg. L. IX. 18 (cf. n. 2) distingue entre las obras de Jenófanes poe- 


mas en hexámetros (év ¿xeot), poemas elegíacos y yámbicos. Estos 
últimos pertenecían a los cí?.)o, pero este grupo también contenía 
poemas en metros dactílicos y elegíacos. La erudita fuente de Dióge- 
nes no mencionaba un poema de Jenófanes sobre la naturaleza, cuya 
existencia han aceptado los más de los investigadores modernos (véase 
nn. 10, 11). Como poemas épicos mayores de Jenófanes sólo menciona 
la Koloqgóvoz ztiois y tòv cig 'Eléav 15 Trodias exommouóv (IX. 
20) en 2.000 versos. Esta información remonta a una fuente alejan- 
drina. La Diadoche de Soción se cita en el mismo parágrafo. Pero la 
última fuente de Soción tiene que ser alguna obra pinacográfica de 
la escuela de Calímaco, en que se indicaba el número exacto de ver- 
sos, como se hace en muchos otros pasajes derivados de la misma eru- 
dita tradición. Mimnermo de Colofón, que escribió antes de Jenófa- 
nes, había tratado también de la xrícig de su ciudad en un pequeño 
poema elegíaco del que se conserva un fragmento. (Véase Mimn. frg. 
12, Diehl). 


. Estrabón XIV. 643 (Jenóf. A 20): Zevopóáwns ó pvorxòs ó OS 20.203 


xomoas ià xomuétov. Adviértase que Estrabón, que se sirve para su 
obra de la gramatical erudita literatura del período helenístico, men- 
ciona aquí los silloi de Jenófanes en estrecha conexión con el título 
de éste, ó qpuorz0s. Las palabras Óid xomudrov recuerdan a Dióg. L. 
IX, 18, que dice que Parménides, igual que Hesíodo, Jenófanes y Em- 


N 
. 
N 


10. 


11. 


NOTAS 


pédocles, tě zomuátov ¢vV.ocoçei. Evidentemente las palabras à 
xomuátov sólo significan “en forma poética” y no prueban que todos 
ellos emplearan exactamente la misma forma poética, la del poema épi- 
co-didáctico. Según la fuente de Estrabón, Jenófanes escribió sátiras 
en forma poética. Era famoso por ellas. Proclo, que reprueba las sá- 
tiras de Jenófanes * conta todos los demás filósofos y poetas” (Iz 
Hes. op. 284, Jenóf. A. 22), las considera evidentemente como la for- 
ma característica de sus declaraciones filosóficas. El escol. ABT a la 
liada Il. 212 (Jenóf. A 23) afirma que fué Homero, y no Jenófanes, 
el inventor del cí).os y cita la escena de Tersites en la Iliada en prueba 
de ello. Pero aquí oíň}os no significa la forma literaria empleada por 
Jenófanes, sino simplemente “difamador”. 
. Véase los puros hexámetros en B 11, B 12, B 15, B 16 y el alternar el 
hexámetro y el trímetro yámbico en B 14. Los fragmentos de los poe- 
mas silográficos de Timón los coleccionó H. Diels, Poetarum philo- 
sopboruni fragmenta (Berlín, 1901), p. 184s. Véase el elogio de Jenó- 
fanes por Timón, Dióg. L. IX. 18. 
Diels alista los.fragmentos B 23-41 bajo el título IMeoi quoewz. Véase 
también K. Reinhardt, Parmenides (Bonn, 1916), p. 94s. Recientemen- 
te ha definido K. Deichgraeber la existencia de un poema perdido de 
Jenófanes, II sgì qúoeos, en forma de poema épico-didáctico. (Rhein. 
Mus. 87, 1938, pp. 1-31). 
Véase J. Burnet, Early Greek Philosophy, 4th ed., p. 115. En conjun- 
to, resisten los argumentos de Burnet, aunque no fiemos demasiado en 
el hecho de que Simplicio (In Arist. De caelo, 522) ya no fué capaz 
de encontrar este libro de Jenófanes. En su tiempo estaban ya perdi- 
dos muchos de los libros de los pensadores presocráticos. Las" dos citas 
Zevoqpúwns v 10 asot çúoswsş de los gramáticos Crates de Malo y 
Polux (Jenóf. B 30, B 39) sugieren la existencia de un poema referente 
a problemas cosmológicos, pero una ojeada a los fragmentos del poe- 
ma épico de Empédocles Sobre la naturaleza muestra que las pocas 
líneas de Jenófanes que Diels pretende atribuir al II egì qúoews son de 
distinto calibre y no prueban realmente la existencia de un poema épi- 
co-didáctico debido a él. Encajan perfectamente en la forma de los 
ciho en que atacó Jenófanes los puntos de vista de los filósofos (esto 
es, de los filósofos naturales) así como de los poetas, según Proclo 
(véase n. 8). El título Ileoi qgúozws lo añadieron, naturalmente, gra- 
máticos helenísticos posteriores al tratar de clasificar los viejos poe- 
mas. Pero qué libremente procedían al rotular su contenido de ética, 
política, física, etc, de acuerdo con la terminología de su propio 
tiempo, puede ilustrarse con el ejemplo de Plutarco, Solón 3. Según 
él, está lo principal del pensamiento de Solón en la ética y en la po- 
lítica. En su física, observa, es Solón todavía muy simple y arcaico 
(èv Sé voiz puoixoiz émhoŭz ¿om iav xa úoyaloz). En apoyo de esto 
cita Plutarco dos dísticos de sendas elegías políticas de Solón (frg. 10, 
1-2, y frg. 11, Diehl), que combina como si perteneciesen a un mismo 
poema. Evidentemente los toma de una fuente doxográfica que com- 
paraba la física de Solón con la de su contemporáneo Tales y llegaba 
a la conclusión de que era mucho más avanzado el pensamiento de “Ta- 
les sobre la naturaleza. Solón habla en uno de los dísticos del relám- 
pago y el trueno. Por fortuna podemos leer al menos uno de ellos en 
su contexto original. Allí se compara la secuencia causal del relám- 
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pago y el trueno al orto de la tiranía de la acumulación de poder en 
as manos de un hombre. El otro dístico tiene que pertenecer a un 
contexto similar, esto es, político. Pero si no supiésemos esto, podría- 
mos asignarlos, apoyándonos en la autoridad de Plutarco, a un poema 
pano de Solón sobre problemas físicos. Análogamente, se dice de 
erécides de Siro en Dióg. L. I. 116 que fué “el primero en escribir 
sobre la naturaleza y los dioses” (o0Wtov negi púcews zai dev yodat), 
pero no debemos tomar esto en el sentido de que fuera un verdadero 
físico. No lo fué más que Hesíodo, de quien dice Hipólito Phil. c. 26 
(Diels, Doxographi, p. 574, 14): “Hoiodoz ðè ô xomtns xal abroz aeol 
gúceos... eye åzyzoévar maok Movoóv. La hipótesis de Burnet, de 
un sillos perdido de Jenófanes, referente todo él a semejantes cuestio- 
nes, parece explicar suficientemente su título Ileoi qvozos y la clasi- 
ficación de Jenófanes como «qucrz0s por los doxógrafos posteriores. La 
misma cosa le sucedió a Heráclito (véase supra, p. 112), aunque con 
mucha más justificación. Testigos mucho más dignos de fe certifica- 
ron el espíritu teológico de Jenófanes, pero le negaron el ser un ver- 
dadero físico. (Véase n. 12). 
Arist. Metaf. A 5, 98618 llama a Jenófanes el primer monista (ó 106toz 
vious), pero niega la existencia, en el pensamiento de Jenófanes, de 
toda especificación lógica de la naturaleza de este “Uno” tal como la 
hecha por Parménides o Meliso. Jenófanes habló de lo Uno, dice Aris- 
tóteles, mirando al ouranos entero (esto es, el universo visible). Aristó- 
teles llama a Jenófanes “un tanto primitivo”. Teofrasto en sus Phys. 
opin, citadas por Simplicio, ln Arist. Phys. 22, 22s. (Jenóf. A 31), dice 
que Jenófanes creía en un solo principio, pero Teofrasto no piensa 
(igual que Aristóteles) que esta manera de ver deba clasificarse entre 
las pertenecientes, en absoluto, a la historia natural. Véase la afirma- 
ción análoga de Galeno, In Hippocr. De nat. hom. XV. 25K (Jenóf. 
A 36). Sabino, un contratista de Hipócrates, atribuvó a Jenófanes 
la teoría de que la tierra era el elemento de que se había originado 
todo y por eso lo puso al mismo nivel que Tales o Anaxímenes. Pero 
Galeno señala con exactitud que Teofrasto no incluyó en absoluto esta 
manera de ver en sus Phys. opin. La óa se remonta a Jenóf. B 27, èx 
yains yo rúvra xat eis yv xávta televtá, que en realidad no tiene 
nada que ver con la filosofía natural. 
. T. Gomperz, Greek Thinkers (Londres, 1906), p. 155. Véase el pasaje 
de Dióg. L. IX. 18 (Jenóf. A 1) citado en n. 2, en que se dice que 
Jenófanes recitaba sus propios poemas (zal aùtòs ¿oquyudea tù Éavtoŭ). 
. Véase Jenóf. B 1. 
. Tal es el retrato algo audaz de Jenófanes que trató de hacer plausible 
Gomperz, loc. cit. Pero los fundamentos gramaticales del mismo son 
débiles. Las palabras did zai autos doquyode. tù éavroŭ (véase n. 2) 
no se oponen a las obras de Homero, sino sólo a las anteriores, yéyouqe 
ds èv Exeo zal ¿deyelas zal idupovs, “escribió poemas en hexámetros, 
elegías y yámbicos, pero también los recitaba él mismo en público”. La 
palabra ¿ooyde. se prestaba muy naturalmente a aquella insólita es- 
pecie de actividad, pero no implica que para poder recitar sus propios 
poemas tuviese que ser un rapsoda homérico. Cf. Plutarco, Vit. Solon. 
8 sobre la elegía de Solón Aúroz xñovE ňaðov, que recitó él mismo 
en la plaza pública. 
16. Plat. lén 536 d llama al rapsoda lón ‘Ouńgov demvoz énarvérns; véase 
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también 542b. lón es presentado como un especialista que se sabe su 
Homero perfectamente (pero nada más) y que enseña a Homero como 
fuente de toda sabiduría. 

. Plat. Rep. 606 e. Herodiano, II eoi 5zo. p. 296, 6 (Cr. An. Ox. III, Jenóf. 
B 10). 

. Clem. Alej. Strom. V. 109 (Jenóf. B 23). 

. Sexto, Adv. math. VII. 49. 110. Plut. De aud. poet. 2, p. 17 E (Jenóf. 

B 54). 

. Los doxógrafos griegos posteriores, y especialmente la escuela escéptica, 

solían interpretar estas palabras en el sentido de un agnosticismo dog- 

mático. Véase Sexto, Adv. math. VII. 48, que enumera a Jenófanes 
como el primero de ol úvelóvres tò zortńoov. Pero es evidente que 
la conciencia de lo inseguro de sus ideas no le impidió a Jenófanes 
emitirlas. Encontramos una idea semejante expresada por el autor hi- 
pocrático de Sobre la Medicina Antigua en el proemio de su libro 

(c. 1); pero allí se dice que es privilegio de la ciencia médica descansar 

en la experiencia verificable, mientras que se rechaza la filosofía natu- 

ral porque sus puntos de vista no pueden nunca confirmarse con los 
hechos. 

. Cicerón divide la investigación De nat. deor. II. 1 en los siguientes te- 
mas: (1) esse deos, (2) quales sint, (3) mundian ab bis administrari. 
(4) consulere eos rebus humanis. La cuestión quales sint implica el 
problema de la verdadera forma o figura de los dioses; véase De nat. 
deor. IM, c. 17. 

. Véase Cic. De nat. deor. II, c. 17 ss. 

Sigo en esto los fragmentos directos, especialmente B 23, donde se dice 
ue el dénas de Dios no se parece al de los hombres mortales. Según 

a tratado seudoaristotélico De Xenophane Melisso Gorgia (9771 =- Je- 

nóf. A. 28 (7)), Jenófanes enseñaba que su Dios era de forma esfé- 

rica; pero esto se debe evidentemente a una interpretación posterior 
del frag. B 23 bajo la influencia de Parménides, que llama a su Ser 

(Parm.. B 8, 43) eùxúzhov opaíens évadiyzov 0yxw. No es el único 

ejemplo de semejante interpretación parmenídea de Jenófanes en dicho 

tratado. Sobre el difícil problema de la autenticidad del cuadro de la 
doctrina de Jenófanes que traza el de De Xenophane Melisso Gorgia, 

véase p. 56. 

. Véase Jenóf. B 23, 1. 

Véase supra; pp. 385. 

Jenóf. B 24. 

Ibid. B 1, 13-14, exhorta a los hombres a alabar a “el dios” en himnos 

durante el simposio ideal que describe en este poema y precisa la idea 

añadiendo “con mitos piadosos y palabras puras”. Lo que con esto 
quiere decir se ve por los versos 21-4. Aquí se vuelve contra los mitos 
homéricos y hesiódicos de las luchas de Titanes, Gigantes y Centauros 

y el concepto de los dioses implicado por ellas. No hay duda de que 

esta nueva y depurada idea de Dios tuvo alguna influencia práctica 

sobre la forma de su religiosidad, y esto es lo que reclama en el 
último verso de su elegía: “Peðv <è> xooundeínv aièv Exerv yadóv. 

Este xooundeín dev es la justa forma de honrarlos. Como el honrar 

a los dioses era la esencia de la religión griega, esta aplicación de las 

ideas de Jenófanes es de gran interés para el historiador de la religión. 


28. Jenóf. B 26. 


33. 
34, 
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. Véase, por ejemplo, Hom. liada II. 17, 786; III. 129; v. 353; VII. 
42, 392, 399; XXIV. 340 ss.; Od. I. 96 ss., etc. 

. Jenóf. B 25. 

. Arist. Metaf. A 7, 107203, 


. Esq. Supl. 96-103 (Murray). Con Wilamowitz y Murray acepto la en- 


mienda de Wellauer que devuelve al pasaje corrompido, tàv úxtowov 
dumovitov, del códice mediceo, el decisivo concepto de “xovov, que es 
necesario por razones así métricas como lógicas. zäv...ðwpoviwv no 
lo entiendo, con Wilamowitz, como significando ðv daluoves door, 
sino más bien “todo poder divino”. No la acción de Dios, sino Dios 
mismo es ústovos. La objeción de que te Sowóvia no podian tener aún 
esta significación en tiempo de Esquilo no me convence. En el verso 
siguiente, poóvņua es el objeto de ¿séxoagew, no sujeto, como lo en- 
tiende Wilamowitz. No el pensamiento, sino Dios, es lo entronizado 
en las alturas. El problema de si las palabras ñuevov úve deben cam- 
biarse, por razones métricas, puede omitirse aquí. 

Arist. Metaf. A 5, 986b»18ss. (Jenóf. A 30). 

Hom. liada VIII. 18-27. El autor del De Xenophane Melisso Gorgia 
(977323, Jenóf. A 28) hace argüir a Jenófanes que “si Dios es el más 
fuerte de todos los seres, tiene que ser uno, pues si hubiese dos o 
más, ya no podría ser el más fuerte y mejor de todos; pues cada uno 
de los varios, siendo Dios, sería igualmente el más fuerte”. Pero en 
los fragmentos conservados no aparece ningún argumento semejante, 
antes bien éste se halla en abierta contradicción con el fragmento B 23, 
que dice que un Dios es el mayor de los dioses y hombres. Esto im- 
plica una relación del Dios más alto con los otros dioses como la del 
pasaje de Homero citado en el texto. El exaltado concepto homérico 
del poder de Zeus puede perfectamente haber determinado el pensa- 
miento de Jenófanes, justo como impresionó a Aristóteles (véase n. 35). 


. Arist. De mot. an 4, 70091. 
36. ; 
37. 


Hom. llíada 1. 528-30. 

Jenóf. B 25. xoudalve: no se refiere al movimiento circular del oura- 
mos, sino a una sacudida del firmamento. Es un signo del poder de 
Dios que recuerda la descripción de Zeus en Homero (Ilíada I. 530), 
néyav © ¿déduzev “Odvuscov. Pero ahora toma el universo (xúvta) el 
lugar del Olimpo. 


38. Jenóf. B 11, B 12. 
39. Ibid. B 14. 
40. Encontramos la misma crítica de la idea teogónica de que los dioses 


nacieron y por tanto no son eternos en Epicarmo B 1. Véase cap. IV, 
p. 60. 


. Clem. Alej. Strom. v. 110 (Jenóf. B 15). 
. Clem. Alej. op. cit. VII. 22 (Jenóf. B 16). 
. Goethe, Gott, Genrit und Welt, vv. 23-4 (Sämtliche Werke, Jubi- 


läumsausgabe, Bd. IV, p. 4). 


. Véase Ag. Civ. Dei VIII, especialmente c. 11. 
. El nuevo Dios filosófico está relacionado con la naturaleza y el uni- 


verso, no con la polis, como lo estaban los viejos dioses de los griegos. 


. Jenóf. B 2, 11-12. En este poema elogia su propia coin como la base 


de la eúvonin en la polis y la pone en contraste con la areté de los 
vencedores en los juegos olímpicos. Éstos son sobreestimados por la so- 
ciedad humana, dado que son incapaces de aportar nada al bien co- 
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mún. Aquí pone Jenófanes su nueva religión filosófica en relación con 
un nuevo concepto racional del mejor “orden social. Véase Paideia, 
I, pp. 192s. 


7. Véase Friedrich Solmsen, Plato’s Theology (Ithaca, N. Y., 1942), pp. 


163 y 168s. 

Jenóf. B 26, 2: oúde netéoxeodal uv éxmmcoéner &Ahote Un. 

Max Pohlenz, Göttinger Gel. Nachr., 1933, pp. 53 ss, ha dado una vista 
general del desarrollo de este concepto. Pero en esta vista se omite 
lo Venoexés, discutido a continuación en el texto. 


. Sobre el concepto de tò xwQéxov en la teoría retórica y poética de los 


griegos véase J. Stroux, De Theophrasti virtutibus dicendi (Leipzig, 
1912), pp. 28, 31, 35, 78. Sobre su influencia en la medicina griega véase 
W. Jaeger, Diokles von Karystos (Berlin, 1938), pp. 47-50. “La “palabra 
Gáouórtov se usa como sinónima de :toéxo0v. 


. Véase el verso 1345 en el Hércules de Eurípides, sitar yào ô deós, 


gineo ¿or 6000: Des, oddevós, si Dios es “verdaderamente Dios”, esto 
es, si su naturaleza corresponde a la idea exacta de Dios. Esta idea im- 
plica que no puede tener necesidad de nada. Lo que hay detrás de 
este concepto de un deóz que es un óodóz deós es la armonía que debe 
haber entre nuestra idea de Dios y lo que es propio de Dios, según lo 
pedía Jenófanes. El racionalismo de Eurípides hizo a éste prendarse 
de Jenófanes. Es lo que muestran imitaciones tan patentes como la crí- 
tica de la inutilidad de la fuerza atlética en la primera edición del 
Autólico. (Véase At. X. 413 c, Jenóf. C 2). También el pasaje entero 
del Hércules parece tomado a Jenófanes, como observó Diels; el pa- 
saje ataca la idea de los dioses que cometen adulterio o dominan unos 
sobre otros, idea que encontramos en Jenóf. B 11, B 12, A 32. Aun 
cuando no encontramos en los fragmentos conservados de Jenófanes la 
idea de que Dios no tiene necesidad de nada, tuvo esta idea su origen 
evidentemente en el pensamiento de aquél. 


. Plat. Rep. 378 c ss. critica la forma en que representan los poetas a los 


dioses y propone túzoL deoloyiaz para la educación de los guardianes 
en su estado ideal. Los poetas deben seguir estas reglas, si quieren ser 
admitidos en su república. Las palabras de Platón recuerdan las de 
Jenófanes cuando éste se refiere a las enemistades y luchas entre los 
dioses, las gigantomaquias y teomaquias; cf. Jenóf. B 1, 214, B 11 y 
B 12. 


. Las palabras del estoico Lucilio Balbo en Cic. De nat. deor. II. 28, 70, 


remiten literalmente al mismo pasaje de Jenófanes citado en Plat. Rep. 
(Véase n. 52). La fuente estoica de Cicerón (Posidonio?) tenía induda- 
blemente presentes a ambos, Jenófanes y Platón, al escribir estas pa- 
labras. 


. Véase supra, p. 8. 


S. Aug. Civ. Dei VI. 5 (vol. I, p. 253, Dombart). 

d 
Los conceptos de Veooexnéz y tegongenés merecen una investigación 
histórica especial. 


. Véase, por ejemplo, el llamado Heráclito, Quaestiones Homericae (ed. 


Soc. Philol. Bonnensis Sodales), c. I, que dice de Homero: xávta yde 
joéBnoev el undev 124nyóonoev. 


. Anónimo, De sublimitate c. IX. 7, observa que ciertos pasajes de Ho- 


mero presentan a los dioses de una manera perfectamente impía, si no 
se los interpreta alegóricamente (véase también Dion. Hal. Dem. c. 8, 
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p- 144, 1-7, Us.-Rad.). En el $ 9 compara otros pasajes de la Ziada, en 
que encuentra una pintura más adecuada de la majestad divina, con 
las palabras del “legislador de los judíos”, Moisés, en la cosmogonía 
del Génesis. La fuente de la que el autor cita del Génesis no son los 
Setenta, sino que es su precursor en la discusión de lo sublime, el re- 
tórico Cecilio de Caleacta, al que Suidas llama “un judío, en lo que 
toca a su religión”. Véase también los autores judíos Josefo, Ant. Jud. 
1. 3, 15 (p. 7, 4s. Niese ed. maior) y Filón, De aet. mundi 5, p. 6, 
«Cumont. 

59. Véase n. 33. 

60. Lo que dice Aristóteles (véase n. 33) del carácter un tanto vago de la 
intuición que tenía Jenófanes del principio de “lo Uno”, concebido por 
él mirando simplemente al ovoavóc, tiene que haber favorecido seme- 
jante construcción histórica de la relación entre Jenófanes y Parméni- 
des. Primero vino la intuición casi visual y tras ella el claro concepto 
lógico. Hegel distinguió análogamente en su filosofía de la religión 
entre la Stufe der Vorstellung y la Stufe des Begriffs. 

61. Karl Reinhardt, Parmenides (Bonn, 1916). 

62. Véase n. 33. 

63. Pseudo-Arist. De Xenopbane Melisso Gorgia 97792 ss. 

64. Aristóteles declara (Metaf. A. 5, 98618 ss.) que Jenófanes no decía de 
su Dios ni que fuese limitado, ni que fuese ilimitado, y condena el pen- 
samiento de Jenófanes como un tanto primitivo. Esta declaración se 
incorporó a la literatura doxográfica, como resulta claro de Simpl. Fí is. 
22, 22 ss., que cita a Teofrasto, Phys. opin. (véase Jenóf. A 31): xal 
oUre xmemequopmévov oŭte diseigov [scil. tò öv]... Zevopúvny tòv Koło- 
gpóvov. . .bxotideodal pnow ó Osópoxotos, lo que quiere, decir que, 
según Teofrasto, Jenófanes no enseñaba ni que su principio fuese li- 
mitado, ni que fuese ilimitado. Teofrasto, en otras palabras, se limitó 

a repetir lo que dice su maestro Aristóteles en la Metafísica, como lo 
hace tan a menudo en su obra doxográfica. Pero Simplicio muestra 
qué fácilmente podían entenderse mal las palabras de Teofrasto, to- 
mándolas en el sentido del autor del De Xenophane Melisso Gorgia, 
pues después de citar a Teofrasto, Simplicio acude a otra fuente (des- 
de $ 3) y esta fuente es evidentemente el autor del De Xenophane 
Melisso Gorgia, como resulta claro del orden de los predicados de 
Dios que enumera en los parágrafos siguientes (3-7). Uno de los pre- 
dicados que atribuía Jenófanes a su Dios es, según este autor, que Dios 
no es ni limitado ni ilimitado. Simplicio reproduce esto inmediata- 
mente después de citar lo que había encontrado en Teofrasto; eviden- 
temente no notó que las dos noticias no concuerdan, sino que entendió 
a Teofrasto en el sentido del autor del De Xenopbane Melisso Gorgia, 
esto es, lo entendió mal del todo. Lo que Teofrasto quería decir 
realmente es lo que había dicho Aristóteles en la Metafísica y nada 
más. 

65. Esta diadoche se encuentra primero en el Sofista de Platón 242 c-d, 
donde el extranjero de Elea dice que las distintas escuelas de pensa- 
miento habían enseñado ya tres géneros del Ser, ya dos, ya uno. La 
tribu eleática, dice, partiendo de Jenófanes, “y aun de antes” (alude 
evidentemente a Homero o a la escuela milesia), admitió la unidad de 
todas las cosas. Ésta es naturalmente una manera divertida y semi-iró- 
nica de hablar. El próximo paso.se da en Arist. Metaf. A 5, 986b18 ss. 
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Aqui encontramos la combinación de Platón sentada como un hecho 
histórico. Parménides se vuelve discípulo: de Jenófanes, “como dicen”, 
porque Jenófanes fué el primero en destacar la unidad del Ser (ó 
rotos vioas). Pero incluso Aristóteles admite que los dos pensado- 
res no tenían la misma cosa en la cabeza, y en realidad es muy leve la 
base de hechos con que establecer una relación de maestro a discípulo 
entre ellos. Pero una vez mentada en el libro 1 de la Metafísica de 
Aristóteles, que fué la Biblia de Teofrasto y de los doxógrafos antiguos 
posteriores, aceptaron la diadoche todos los manuales de historia de la 
filosofía como un hecho establecido. 

Véase nn. 11 y 12. 


CapítuLo IV 


LAS LLAMADAS TEOGONÍAS ÓRFICAS 


. Véase Epicarm. B I: 


—A} úl tor deol ruoñoav qbréluiov où roroa, 
túde Ô del úgeod” óuoia tå te TÓv aùrõv del. 
—ġ} Là héyeta àv Xeos #goãtov yevéoĝa tõv dev. 
—aús Ól za; un čzov Y nó tivos und” ès ő tı moGrov uóhot. 
—oúx do” čuole roGrov ouvdiv;—oddi uà Ala Ssúrsgov 
tõvõé y” Óv åuèş viv Ode Aéyoues, dll del táð ñs. 
Diels, Reinhardt y otros investigadores creen en la autenticidad de este 
fragmento. Bajo el punto de vista de la lengua y el estilo no parece 
improbable y el contenido parece perfectamente posible en tiempos de 
Jenófanes. En Epicarmo puede haber influido la crítica de su famoso 
contemporáneo. 
Véase cap. II, n. 19. 


. Dióg. L. VIII. 83 (Alcmeón B. 1): "Adzpaiwv Kootoviérns túde these 


ITeroidov vios Bootivo zal Agovu zal Badillo: negi tõv ápavéwv 
[zegi trõv Uwntov] capíverav èv deol Exovm, Os De dvbomxos tez- 
patozoba zal tà ¿Ens. Zeller y otros pensaban que las palabras zegi 
tõv ðvytõv eran una glosa que se había deslizado en el texto, mientras 
que Diels las defiende diciendo que el libro de Alcmeón trataba a la 
vez con úpavéa y vntá. Pero la antítesis de åpavéa y ðvntá es ex- 
trañamente ilógica, y las palabras xeqi tõv dwntóv rompen la estruc- 
tura de la frase, No debe defenderse esta rudeza sintáctica diciendo 
que se debe al estilo arcaico. 

Sobre la Medicina Antigua, c. 1. 

Véase p. 48, donde hemos mostrado que ni siquiera Jenófanes implica 
que Dios carezca de forma, aunque ataque a los dioses antropomórfi- 
cos de la tradición. Pero la forma efectiva de Dios queda sin definir. 
Arist. Metaf. A 3, 98329 pone en contraste a los mapráłao. zal 
deohoyñoavres zoðTtor con los oGto: póoopńoavtes (7), que repre- 
sentan una etapa posterior del desarrollo intelectual; en la misma for- 
ma pone en contraste (B 4, 100029) oi eołkóyor con oi ðr’ drodeigeos 
Aéyovtes (219). 


. Vése la quinta edición de los Vorsokratiker de Diels, vol. I, editados 


por Walter Kranz. 


10. 


11. 
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. Véase la pintura de vasos del siglo vir y compárese Arquíloco como 


el principal representante de la expresión naturalista en la literatura 
de la época. 


. Véase Herod. v. 67 sobre los toayixol yogoi en honor de Adrasto, 


dados a Dioniso por Clístenes; los testimonios sobre los ditirambos de 
Arión ejecutados en Corinto están coleccionados y discutidos en A. 
W. Pickard-Cambridge, Dithyramb, Tragedy and Comedy (Oxford, 
1927). Cf. capítulos II, III y Ap. A de esta obra sobre la más antigua 
tragedia y comedia. 

Plat. Rep. 364 b-e. Esta literatura de propaganda religiosa no llevaba 
exclusivamente el nombre de Orfeo, sino que también corría bajo los 
nombres de Museo y otros. 

Sobre la abstinencia de carne (úwvxoc Bogd) como mandamiento órfi- 
co véase Eur. Hip. 952 ss., Aristóf. Ranas 1032 ss., Plat. Leyes 782 c. 


12. Véase n. 10. 


14. 


16. 


17. 


18. 


19. 


. Véase V. Macchioro, Eraclito: Nuovi studi sul? Orfismo (Bari, 1922), 


y del mismo autor From Orpheus to Paul, A History of Orphism 
(Londres, 1930). 

La mayoría de estos testimonios más antiguos sobre las prácticas re- 
ligiosas y los ritos órficos los recogió Otto Kern, Orphicorum Frag- 
menta (Berlín, 1922), pp. 80 ss., bajo el título, que induce un tanto a 
error, de fragmenta veteriora. Estos pasajes contienen, lós más, puras 
referencias a cosas órficas. Algunos de ellos se encuentran bajo el tí- 
tulo “Testimonia” en la primera parte del libro, en que no se separan 
suficientemente los materiales más antiguos y los más recientes. 


. Los restos de la poesía órfica los coleccionó Chr. Aug. Lobeck, Aglao- 


phamus (Regimontii, 1829), 2 vols. Véase M. Hauck, “De hymnorum 
Orphicorum aetate” (Breslauer philol. Abhandlungen, 1911). Cf. O. 
Kern, Berl. phil. Woch., 1912, p. 1438, y del mismo autor Die Her- 
kunft des orpb. Hynmmenbuchs (Genetbliakon für C. Robert, Halle, 
1910). 

Véase la colección de los fragmentos hecha por Kern, op. cit., pp. 
130ss. y 140 ss. 

Lobeck, op. cit, p. 611, Kern, De Orphei Epimenidis Pherecydis 
Theogoniis quaestiones criticae (tesis doctoral de Berlín, 1888). Pero 
cf. ahora del mismo autor Orphicorum Fragmenta, p. 141. Aquí ex- 
presa la duda de si las Rapsodias o “Tegoi %0yot se habrán compuesto 
mucho antes de la época neoplatónica, aun cuando mantiene la exis- 
tencia en ellas de ciertas huellas de la influencia de poemas mucho más 
viejos. Véase también la tesis doctoral de G. Rathmann, inspirada por 
Kern, Quaestiones Pythagoreae Orphicae Empedocleae (Halle, 1933). 
U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Der Glaube der Hellenen, II (Berlín, 
1932), 199. Después de haber escrito estos capítulos se publicó el libro 
de Ivan Linforh The Arts of Orpheus (Berkeley, 1941), que sigue las 
huellas de Wilamowitz. No estima lo suficiente las dudas críticas de 
este investigador acerca de la historicidad del cuadro del orfismo que 
han reconstruido los modernos historiadores de la religión. W. K. C. 
Guthrie, Orpheus and Greek Religión (Londres, 1935), ha seguido una 
vía media entre los extremos, pero en conjunto es mucho más positivo 
que Wilamowitz y Linforth. 

Véase O. Kern, “Empedokles un die Orphiker”, Arch f. Gesch. d. 
Philos. I (1888), 498. 
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20. He mostrado supra, p. 40 que esta interpretación “órfica” del frag- 
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mento de Anaximandro se remonta a un periodo en que el texto co- 
rrecto del fragmento aún no había sido descubierto por H. Diels en 
los manuscritos de Simplicio. No obstante, hay algunos que mantie- 
nen la vieja interpretación a pesar de haber quedado destruída su base 


'en los textos. Un representante capital de la interpretación mística de 


los presocráticos fué K. Joël, Der Ursprung der Naturphilosoplie aus 
dem Geiste der Mystik (Jena, 1906); véase del mismo autor Gesch- 
ichte der antiken Philosophie (Tubinga, 1921), pp. 149 ss.: “Der myst- 
ische Geist und seine Kiärung zum Logos.” 


. Véase Kern O.F. 27, Arist. frag. 7, Rose (donde la referencia al De 


anima sería I. 5, 410028 y no 141028). Kern pone en duda el origen 
aristotélico de la idea de que el autor del poema fuese Onomácrito. 
Aristóteles escribe qaoiv en lugar de gnoív en frg. 7 R. de Ileoi 
quhoooqías, que está tomado al comentario de Filopono al De anima; 
Guthrie, op. cit, pp. 58ss. deja la cuestión indecisa. Según Cic. De 
rat. deor. I. 38, 108, Aristóteles había dicho en el Tleoi puocoplas que 
“nunca existió un poeta Orfeo”. Filopono (que confirma el hecho de 
que según Aristóteles los “poemas órficos” no estaban escritos por 
Orfeo) toma esto en el sentido de que sólo los dóyuara procedían 
de Orfeo, no los poemas, que estaban escritos por Onomácrito. En 
mi Aristóteles, p. 152, segui a Filopono, según el cual negaba Aris- 
tóteles que el autor fuese Orfeo, pero no la historicidad de éste. 
Mas la manera de tratar Guthrie el fragmento, loc. cit., ha hecho esto 
dudoso. Concluyo que el poema órfico mencionado por Aristóteles 
tenía contenido teogónico del hecho de que Aristóteles lo citaba en 
apoyo de la idea de su autor según la cual el alma tenía su origen 
en el (pnewma del) universo y entraba en el cuerpo trasportada por 
los vientos. Aristóteles se refiere de nuevo a los llamados ¿xn órficos 
en De gen. an. Il, 1, 734216, con ocasión de un detalle semejante re- 
lativo al origen del cuerpo humano. Ambas opiniones, sobre el origen 
del alma Y el del cuerpo, eran evidentemente parte de una cosmogo- 
nía del “poema órfico”; y esta cosmogonía estaba expuesta sin duda 
sobre un fondo teogónico y no tratada “de una manera puramente abs- 
tracta y científica, aun cuando pudiera haber sufrido ya la influencia 
de las teorías de los filósofos naturales de su tiempo. Este poema épico 
parece ser distinto de la redacción de los Oráculos de Museo (Xonouol 
Movoatov) atribuidos a Onomácrito por Herod. VII. 6 (véase n. 23). 
Herod. VII 6. 


. Véase H. Diels, “Über Epimenides von Kreta” en Ber. Berl. Ak., 1891, 


pp. 387 ss. Los Oráculos de Museo tienen que haber sido interpolados 
(si contenían en absoluto alguna tradición más antigua) por Onomá- 
crito, que insertó referencias proféticas a los acontecimientos del tiem- 
po en que eran inminentes las guerras médicas. Véase Herod. loc. cit. 


. Esto, si algo, es lo que pone en claro la colección de testimonios de 


O. Kern en O.F. pp. 15ss. 


. Para este cuadro de la iglesia órfica véase O. Kern, Religion der Grie- 


chen, 1 (Berlín, 1935), 148. Pero la idea de que los poemas épico- 
teogónicos contenían el dogma de la religión órfica no se limita al solo 
Kern, sino que se remonta a la Psyche de Erwin Rohde y está sos- 
tenida ampliamente. 


. Véase O. Kern, op. cit, p. 147. 


27. 
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Véase mi “Conferencia Aquinatense de 1943” Humanism and Theo- 
logy (Marquette University Press, 1943), especialmente pp. 36ss,, 
58 ss., 82 ss. Ahí he rastreado el origen del concepto de teología en la 
filosofía griega y esbozado su recepción por la primera iglesia Cristiana. 
Véase también el primer capítulo del presente libro. 


. Gregorii Nysseni Opera 11, ed. W. Jaeger (Berlín, 1921), 271, 19 (Con- 


tra Eunom., lib. III, tom. IX. 59): tò òè èv Sóyuaor deiv póvors olzodaL 
hy evoébeiav elvan, tivos oŭtws tiov Ós tõv 'Ellivov ¿oriv; Esta 
afirmación es el producto de la profunda experiencia y erudición de 
un dirigente de la iglesia cristiana en el siglo 1v que pertenecía a la 
escuela “capadocia de "teología, grupo que ha contribuído más que otro 
alguno a sentar y formular con precisión el dogma de la iglesia. Pero 
conocían los límites de toda fe dogmática y los peligros de aquel in- 
telectualismo específicamente griego que dominaba entonces las discu- 
siones entre los cristianos cultos y en los concilios de la jerarquía ecle- 
siástica. Bien instruídos en la tradición de la filosofía griega, Gregorio 
de Nisa y su grupo estaban percatados del origen helénico de este in- 
telectualismo y de la insistencia en la claridad y precisión dogmática 
dentro de las materias religiosas. Véase también op. cit., p. 270, 21, 
donde Gregorio acentúa la importancia de la “comunidad de los sím- 
bolos y las costumbres en que descansa la fuerza de la religión cristia- 
na”. Bajo el punto de vista de la presente investigación no importa 
el que nos guste o no este dogmatizar la sustancia religiosa; lo que te- 
nemos que admitir es el hecho de que es una actitud especificamente 
griega del espíritu. 


. Las “palabras dóyua y ovotmua se usaron en este sentido por primera 


vez hacia el final del período clásico de la cultura griega. ea parti- 
cularmente características de la época helenística. 


. Sobre este profundo respeto para la tradición escrita en la poesía grie- 


ga en general y sobre la corrección de los precursores hecha por los 
poetas véase mi Paideia Il, pp. 266s. 


. Arist. Metaf. A 6, 1071926 (Kern, O.F. 24). 
. Damasc. De princ. 124 [I. 319, 8 Ruelle], Kern, O.F. 28 (Eudem., frg. 


117, Spengel). 


. Aristóf. Aves, 690 ss. (Kern, O.F. 1). 

. Hes. Teog. 123-5. 

. Esq. Ewn. 321, Murray. 

. Luz y oscuridad son uno de los diez pares de contrarios que enumera 


Aristóteles (Metaf. A 5, 98622255.) en la ovotowxia de principios adop- 
tados por algunos de los pitagóricos. 


. Arist. Metaf. N 4, 109104 (Kern, O.F. 24). Cf. Metaf. A 6, 1071b26. 
38. Platón no dice expresamente que el hexámetro que cita como órfico 


en el Fileb. 66 c, Extn © èv yeveú, enoty "Ooqpeús, YUTOTOÚCUTE HÓCUOV 
dotó ñ<, esté tomado de un poema teogónico. Hablando abstractamen- 
te, este verso puede hacer referencia a una secuencia de generaciones 
sea de dioses o de mortales, como señaló Lobeck, Aglaophamus, I, 

p- 788 ss. Pero Lobeck se rehusó rectamente a interpretarlo según hizo 
K. O. Müller, como una incorporación sucesiva del alma a seis especies 
diferentes de animales o cuerpos. Si desechamos esta interpretación, que 
se ajustaría más a la doctrina pitagórica que a la tradición órfica, pa- 
rece lo más probable pensar en seis generaciones de dioses; esta manera 
de ver se recomienda por el hecho de que Platón cita (Cratil. 402 
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b-c) otro par de versos de una teogonía órfica en los que aparecen 
Océano y Tetis como la primera (7) generación en la sucesión de los 
dioses. Nótese que la manera de que cita Platón esta tradición es exac- 
tamente la misma en ambos casos: qnoiv 'Opqeús—héye Dé zov xal 
"Oogqeúc. Una teogonía la cita también Platón, Tim. 40 d., donde se 
ocupa con el origen de los dioses. Según este pasaje no fueron Océano 
y Tetis la primera pareja, sino que los precedieron Urano y Ge. De 
Océano y Tetis procedieron, por otra parte, Forcis, Cronos y Rea; 
de Cronos y Rea, Zeus y Hera y sus hermanos y hermanas; y de ellos 
se derivaron a su vez otros. Los hijos de Zeus y Hera son la quinta 
generación de esta serie. Si suponemos que Urano y Ge fueron sólo 
la primera pareja, pero que tuvieron que originarse del Caos o de al- 
guna otra deidad primigenia (véase n. 51), tenemos en realidad las seis 
generaciones que necesitamos, pues es difícil de ir más allá de la sex- 
ta, los hijos de Zeus y Hera, que son los últimos enumerados por Pla- 
tón. Puede ser bueno recordar que también había seis generaciones de 
dioses en la versión neoplatónica de la teogonía órfica. Esto es impor- 
tante para la interpretación de las seis yeveai del poema órfico citado 
por Platón, porque confirma que el número seis estaba firmemente es- 
tablecido en la tradición teogónica. Véase Orf. B 12, con las notas de 
Diels al pie (Vorsokratiker 1). 


. Aristóf. Aves, 690 ss. (Kern, O.F. 1). 
. Véase supra, p. 40. 


. Véase en Aristóf. op. cit. 696, las palabras 1sorte?.)ouévais ou, que 
bs > > 


son una paráfrasis poética de y00vos. 


2. Véase supra, pp. 21 ss. 
3. Aristóf., Op. cit. 693 ss. 
. Véase Damasc. De princ. 124 [I. 320, 17 Ruelle]; Epimén. B 5 Diels 


(Eudem., frg. 117, Spengel). 
Véase Damasc., loc. cit; Orf. B 12 Diels (Eudem., frg. 117). Cf. la 
nota de Diels ad loc. 


. Véase H. Diels in Festschrift für Theodor Gomperz (Viena, 1902): 


“Ein orphischer Demeterhymnus”, p. 1 y especialmente pp. 13 ss. 


. Las palabras Towexalye oðgou pe se encuentran en un papiro de mis- 


terios perteneciente al siglo nr ac., descubierto en la aldea egipcia 
de Gurob y publicado primeramente por J. G. Smily, Greek Papyri 
from Gurob (Dublín, 1921), n. 1. (Véase Kern, O. F. 31, lin. 22). 


. Los fragmentos de la Teogonía o Xononoí de Epiménides están colec- 


cionados en Diels Vorsokratiker, I. Véase el extracto de Eudemo, st- 
pra, n. 44. 

Epimén. B. 5. 

Véase J. Burnet, Early Greek Philosophy (4th ed.), pp: 109, 186, etc. 


. Según Eudemo, la Teogonia de Orfeo hacía de la Noche el principio 


(Orf. B 12); Aristóf. Aves 693 también principia su parċcdia de una 
Teogonía órfica por el Caos y la Noche. Véase supra, p. 69. 


. Hom. llíada XIV. 201. 


. Así es como podemos interpretar las palabras de Eudemo ap. Damasc. 


124 (Epimén. B 5): ¿E ðv [scil. "'Agoos zat Nuztós] do Tirávas... 
Eudemo no dice quienes son estos “dos Titanes”, pero si miramos el 
catálogo de los hijos de Urano que se llaman Titanes en Hes. Teog. 
129 ss. (véase vv. 207 ss. y 630) parece posible que sean Océano y Tetis 
los entendidos por los úo Titávas de Epiménides, pues son los únicos 


54. 


56. 


57. 
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que forman una pareja tradicional que pudo desempeñar y desempeñó 
un papel de doxí en la más antigua teogonía, esto es, en Homero 
(véase n. 52). Filodemo, De piet. 47 a 2, p. 19 (Gomperz), compara 
la variante homérica, Océano y Tetis, con la primera pareja de Epimé- 
nides, el Aire y la Noche; y Epiménides pudo sentirse obligado por 
esta famosa tradición a incorporar de algún modo la versión homérica 
a su nueva genealogía, haciendo de Océano y Tetis “los Titanes”, los 
hijos del Aire y de la Noche, y dándoles así el segundo lugar en vez 
del primero. La razón que hubo de tener para hacer semejante correc- 
ción fué el deseo de hacer concordar el mito genealógico con los he- 
chos físicos tal como los entendía. Acerca de otra versión de la genea- 
logía de los dioses de Epiménides véase n. 55. 

“Epiménides” B 5 encontró esta versión del huevo del mundo en otra 


fuente, distinta de Hesíodo y Homero, probablemente un poema épico 
del tipo “Orfeo”. 


; Epimen. B 7. Verdad es que las palabras 'Qxe]avod xai Dilig yevrnpalr 


elvas, que están tomadas de Filodemo, De piet. 46 b 7, P- 18 (Gom- 
perz) están basadas en una conjetura, pero la reconstrucción del pasaje 
es bastante probable. A primera vista parece difícil comprender cómo 
“Epiménides” pudo llamar a Ge un Titán, puesto que es la madre de 
los Titanes en la tradición teogónica de Hesíodo. Pero hay una posi- 
bilidad de conciliar la versión de Filodemo con la de Eudemo (véase 
n. 53), si suponemos que la teogonía altamente especulativa de “Epimé- 
nides” dió a la palabra “Titanes” un nuevo sentido alegórico y que 
presentaba como primera pareja al Aire-la Noche (= oscuro espacio 
vacío) y como segunda pareja Océano-Ge (= los elementos agua y 
tierra). Encontramos una corrección semejante del mito teogónico tra- 
dicional en Ferécides (véase pp. 71 s.). Éste hizo de Ge (Chthonie), la 
mujer de Zeus (Zas), una que era su abuela en la Teogonia de Hesio- 
do; igual que “Epiménides”, Ferécides justificó esta innovación con una 
interpretación alegórica, pues ambos, Zas y Chthonie, representaban los 
más altos principios físicos de su sistema. 

Véase la idea de AS de que todas las cosas se originaron de. la 
tierra y el agua, B 29. 

Véase la Teogonía de Jerónimo (ap. Damasc. 123, Kern, O.F. 54), 
quien también hizo del agua y la tierra (wo xai yiv) los primeros 
principios de su cosmogonía. Naturalmente, no pudo llamarlos con es- 
tos nombres; wo y yf son la interpretación de Damascio, y en el 
lenguaje mítico de la Teogonia de Jerónimo eran los nombres Océano 
v Ge. Jerónimo parece haber tomado esta pareja de la Teogonía de 
“Epiménides”. Véase n. 55. 


. Ferécid. B 1. 

. Acusil. A 4. 

. Véase Jenóf. B 14, Epicarm. B 1. 

. Prob. ad Virg. Buc. 6, 31, Ap. Serv. ed. Hagen, p. 343, 18 (Ferécid. 


A 9). La misma explicación da Hermias, Irr. 12 (ibid.). 


. La forma Koóvos está conservada por los dos, Probo y Hermias; véase 


n. 6l. Según la cita literal de Dióg. L. F. 119, Ferécides lo llamaba 
Koóvos. ` 


. Véase supra, p. 40. 
. Sobre el origen y la función de la etimología en el primer pensamiento 
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teológico griego véase Max Warburg, “Zwei Fragen zum Kratylos” 
( Neue Philologische Untersuchungen, hrsg. v. W. Jaeger, Bd. v, 1929, 

65 s.). La etimología es uno de los métodos más importantes y más 
Fedes de la primera teología griega. 

65. Arist. Metaf. N 4, 109108 (Ferécid. A 7). Este carácter “mixto” de la 
especulación de Ferécides parece ser aquello a que apunta Diógenes 
Laercio cuando dice (I. 116) que Ferécides fué el primero en escribir 
aeg púoews zal dev. Su teogonía encerraba como uno de sus ele- 
mentos 10 pvoto)oyeiv; era física bajo el disfraz de teología. 

66. Arist. Metaf. B 4, 1000218 (cf. b9), 

67. Esta observación era de Te importancia para Aristóteles, ya que | 
éste hacía del “ser más perfecto” el principio del universo. Aristóteles 3 
critica a los pitagóricos y al platónico Espeúsipo por poner lo imper- | 
fecto en el principio. Véase Metaf. A 7, 1072031. 

68. Véase el largo fragmento descubierto en un papiro, Ferécid. B 2 

69. Damasc. De princ. 124 (Eudemo, frg. 117), Ferécid. A 8. Porf. De 
anir. Nymph. 31 (Ferécid. B 6) dice que Ferécides distinguía en su 
cosmología diversos pvzoí y que empleaba las palabras ävtoa, Póvoo:, 
móla y dógom como sinónimas de uvzoí. De aquí el título Ilevrépwyos 
(véase Damasc. loc. cit.). Suidas tiene la variante 'Extápuzos, que pa- 
rece tomar de la Historia de la Filosofía de Porfirio (Ferécid. A 2). 
La variante muestra que el título lo agregaron escritores posteriores, 
probablemente los gramáticos de Alejandría, que no estaban de acuerdo 
en la interpretación del esquema cosmológico de Ferécides. Damascio 
explica TevTÉMVZ0S COMO ¡TEVTÉXOGHOS. 

70. Damasc. loc cit. (= Eudemo) dice que Cronos hizo — de su propio (?) 
yóvoz— fuego, pneuma, agua... y los distribuyó en cinco uuzoi, y de 
ellos derivó un numeroso linaje de dioses. En la laguna de este texto 
se echan de menos otros dos elementos. Kern conjetura adrod en vez 
de ¿avtod y entiende que el yóvos es el de Zas. Cf. Ferécid. B 7, donde 
se le atribuye la palabra éxooñ. Pero la “emanación” que parece suge- 
rir este sinónimo de onxéqua o yóvos tenía que indicar algo físico y de 
todo punto distinto del uso espiritualista posterior del término. 

71. Oríg. Contra Cels. VI. 42 (Ferécid. B 5). 

72. Oríg. loc cit. (Ferécid. B 4). 

73 Esq. Prom, 351-72, Píndaro, Pít. I. 15-28. 

74. Véase mi nota en Paideia, I, 2? ed. inglesa, p. 454, n. 31. 

75. Me parece una urgente necesidad reinterpretar la Teogonia de Hesio- 
do y el pensamiento entero de éste bajo este punto de vista y de hacer 
un serio esfuerzo por distinguir las ideas teológicas propias de Hesío- 
do, que son nuevas, de los “elementos meramente tradicionales de su 
especulación. 

76. Nauck, Tragic. graec. fragm., Esq. frg. 70. 


CaríruLo V 
EL ORIGEN DE LA DOCTRINA DE LA DIVINIDAD DEL ALMA 


'1. Erwin Rohde, Psyche—Seelenkult und Unsterblicikeitsglaube der Grie- 
chen, 7—8. Aufl. (Tubinga, 1921). [Ed. en esp.: Psique—La idea del 
alma y la inmortalidad entre los griegos. Fondo de Cultura Económica, 

- 1948.) 


; 
$ 
] 
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. Ibid., p. 8. 
. Ibid., p. 9. Aun cuando Rohde insiste en que no es exacto decir que 


la muerte es el fin de todo en Homero, lo que queda, la yvgń homé- 
rica, no es un alma en nuestro sentido de la palabra. 


. Hom. Iada 1. 3-5, XXIII. 105. Diferente es XXIII. 244. 

. Rohde, op. cit., pp. 10 ss. 

. Ibid., pp. 33 s. 

. Pindaro, as 131 (Schroeder). Véase Rohde, op. cit., p. 11. Las palabras 


griegas de Píndaro que hemos traducido por “imagen de la vida” son 
aiðvoz slðwhov. 


. W. F. Otto, Die Manen oder Von den Urformen des Totenglaubens 


(Berlín, 1923), pp. 4 ss. 


. W. F. Otto, op. cit., p. 6, ha observado esto justamente. Recuerdo que, 


10. 
11. 


12 


ya antes de la publicación del libro de Otto, tuve frecuentes discusio- 
nes sobre el problema del concepto homérico de alma con Ernst Bickel, 
entonces colega mio en la Universidad de Kiel. Solíamos estar de 
acuerdo exactamente en el mismo punto de que más tarde hizo el pro- 
fesor Otto el punto de partida de su monografia citada en la n. 8. 
Ambos, Otto y Bickel, parecen representar en esto la tradición oral del 
seminario de H. Usener. 

W. F. Otto, op. cit., pp. 8-10. 

Véase n. 7. 

Véase por ejemplo, W. F. Otto, op. cit., p. 17. El ejemplo más cono- 
cido de esta significación en Homero se encuentra en liada XXII. 
161, «¿a neol pugs déov “Extogos immodúnporo. Tirteo, frag. 7, 4 (Diehl) 
deriva el compuesto qi1oyuxetv de esta significación de “vida”, exacta- 
mente como dice yvgéwv qeideodos. En los siglos posteriores pierde 
puxí cada vez más esta significación, reteniéndola principalmente en 
pasajes de estilo solemne influídos por la tradición épica. Por otro 
lado, la forma en que empleaban Herodoto y Anaxágoras la Ager 
puxn por “vida” prueba que el dialecto jónico había guardado viva 
esta significación desde los tiempos homéricos. 


. Véase la escena del Hades en Odisea XI; allí Odiseo es capaz de reco- 


16. 


17 


nocer las puxoi de todos los muertos a quienes había conocido en vida 
por su parecido con las personas vivas. Este parecido está fuertemente 
puesto de relieve en Iada XXIII. 65 ss., donde la yvgń de Patroclo se 
le aparece a Aquiles en un sueño, advr' aðt® péyedós te xai öupata 
xá% ¿ixvía xal povív. Esta “alma” lleva incluso las mismas ropas que 
Patroclo. 


14. W. F. Otto, op cit., p. 45. 


Véase la polémica del propio Otto contra el supuesto de Rohde, de 
una especie de silogismo primitivo mediante el cual se habría derivado 
la creencia en la puxí y en su existencia de experiencias como los 
sueños, la muerte, el éxtasis, etc. 

Ernst Bickel, “Homerischer Seelenglaube; geschichtliche Grundzüge 
menschlicher Seelenvorstellungen” (Schriften der Königsberger Gelehr- 
ten Gesellschaft, 1. Jahr, Heft 7, Berlín, 1925). Aunque no puedo se- 
guir a Bickel en sus especulaciones sobre el cadáver viviente, etc., en- 
cuentro valiosas observaciones en su crítica de la teoría de Otto. 
Véase especialmente Bickel, loc. cit., pp. 232 y 258. Véase también 
Joachim Boehme, Die Seele und das Ich im homerischen Epos (Leip- 
zig-Berlín, 1929), p. 113. 
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18. 
19. 


NOTAS 


Bickel, loc. cit., p. 259. 
W. F. Otto ha tratado de probar que wpuxn significa en Homero in- 
variablemente “vida”, si no significa la sombra que reside en el Hades. 
Pero aunque yvyń muestra una fuerte tendencia hacia la significación 
de “vida” en los poemas homéricos, hay pasajes en que su verdadera 
significación sigue siendo controvertible. Y a pesar del hecho de que 
prevalece la significación de “vida”, no hay duda alguna de que esto 
e una fase avanzada de abstracción en el desarrollo de la pa- 
abra. 


. En Ilíada IX, 409 se dice que la psyche åueipetar Ëoxog ódóvtov. Aná- 


logamente en llíada XVI. 856, yuyň © èx ọeðéov atauévn “Aïðóoðe 
Beßńzer. 


. Arist. De anima 1. 5, 41022 ss. (Orfeo B 11). 
. Homero no presenta huella alguna de esta vieja creencia. 
. En la poesía lírica griega prevalece naturalmente la expresión del yo 


y de la emoción humana. Por lo tanto, se vuelve aun más importante 
que antes la palabra Úvpós, que en Homero, también, significa “alma” 
en el sentido de conciencia. 


. Aec. I. 3, 4 (Anaxímenes B 2): olov Ñ yuy... ñ fuetéoa úno odca 


ovyzoutel Muás, zal kov tòv xócuov ivevua zal úno megLézeL 


. Dióg. L. IX. 19 (Jenóf. A 1). 
. Arist. Fis. IV. 6, 213022 (Pytagor. Schule B 30). 
. Véase n. 21. Cf. los resultados paralelos del capítulo anterior relativos 


. a la influencia de la filosofía natural en los poemas teogónicos del si- 


36. 


37. 


glo vi. 


. Véase n. 24. Diógenes de Apolonia, que siguió muy de cerca la doc- 


trina de Anaximenes, concibió ciertamente su principio del aire como 
animado y “sabiendo mucho” (10144 slóg, véase frg. B 8). Análoga- 
mente el autor del tratado hipocrático Sobre la Enfermedad Sagrada 
dice (c. 19), tv è poóvnoiv ó úno TUQÉYETOL. 


. Véase Bickel, op cit. pp. 260 ss. 

. Véase Ilíada XI. 334; Od. XXI. 154, 171. 

. Sobre el concepto de wpvx de Anaxímenes véase n. 24. 

. Ha seguido la pista de este desarrollo del concepto de areté a lo largo 


de la historia del espíritu griego en mi Paideia; sobre la etimología y 
significación de la palabra véase vol: I, pp. 21s. 


. Por ejemplo, Ilíada XIII. 671, xa ðè tutos Úler' ånò ueléwv (duuós = 


= yuzm), Od. XI. 221, XV. 354. 


. Sobre el desarrollo histórico del concepto griego de wuzm véase John 


Burnet, “The Socratic Doctrine of the Soul”, en Proceedings of the 
British Academy, 1915-16, pp. 235 ss. 


. Véase W. F. Otto, op. cit., p. 1, sobre las dos concepciones básicas 


del alma, la homérica, que identifica con la vieja creencia popular, y 
la mística. 

Tal es la opinión de Otto Kern, Religion der Griechen, IY (Berlín, 
1935), p. 147. j 
Véase supra, p. 86. 


. Esta antítesis del cuerpo y del alma que se encuentra tan frecuente- 


mente en tiempos posteriores no existía aún en el pensamiento homé- 
rico. Cuando en Homero se opone la wuzk al cuerpo, el cadáver o 
cuerpo se llama generalmente “el hombre mismo” (adtos); véase n. 4, 
donde se anota una excepción a esta regla. 
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. Véase F. M. Cornford, “The Invention of Space”, in Essays in Honour 


of Gilbert Murray (Londres, 1936), p. 223. Véase también J. Burnet, 
Early Greek Philosophy (4th ed.), pp. 109, 186, 194, 229. 


. Véase supra, p. 83 y nn. 24ss. 

. C. A. Lobeck, Aglaophantus, I, pp. 69ss. 

. Pínd. Ol. II. 63 ss. y frg. 129-33 (Schroeder). 

. Véase Wilamowitz, Pindar (Berlín, 1922), pp. 248-52. Wilamowitz ob- 


serva justamente que no le fué necesario a Píndaro ser iniciado para 
poder exponer la escatología órfica como lo hace. Pero Wilamowitz 
parece estimar por lo bajo la impresión que aquella fe tuvo que hacer 
sobre el poeta para permitirle escribir sus versos. 


44. Pínd., frg. 129-30 (Schroeder). 


vI N 


5. Ibid., frg. 133 (Schroeder). 
. Sobre la abstinencia de alimentos animales como una caracteristica del 


Bios órfico véase los pasajes citados supra n. 11 al cap. IV. 


. Véase Pínd. frg. 131- (Schroeder). 
. Arist. frg.10 (Rose). Sobre este fragmento véase mi Aristóteles, pp. 187 s. 
. Sobre una interesante aplicación de este concepto órfico del alma al 


a en la medicina griega (Teoi Óvuitns, libro IV) véase mi 
aideia, MI, p. 57. 


50. Arist. frg. 15 (Rose). Véase mi Aristóteles, p- 187. 
51. La palabra griega que emplea Aristóteles (frg. 15) para designar esa 


íntima “disposición” del alma (y de la cual es nuestro término “dispo- 
sición” la traducción literal) es ÓLatedivar. OL decis, originalmente tér- 
mino médico, lo aplicaron Platón y Aristóteles al alma. Además de la 
demostración racional de la existencia de Dios, admite Aristóteles una 
segunda fuente, más emotiva, de certeza acerca de las cosas divinas 
(véase mi Aristóteles, pp. 188 s.). En De caelo II. 1, 2843 llama este 
sentimiento o 4hmeng del alma, en un sentido metafórico, una pavreía 
aeol tòv Deóv. 


. Véase capítulos VI-VIII de este libro. Incluso Demócrito, en su libro 


Ieo evdunins, que contenía una síntesis de su pensamiento ético en 
la forma suelta de úxodñxa1, parece haber hablado del espíritu (voōç) 
y del alma (wuxm) como divinos (deta), aunque sólo en un sentido 
metafórico, véanse B 37 y B 112, si es que los “Dichos de Demócrates” 
son realmente de su propiedad literaria. Cf. también frg. B 18. 


. Sobre la cura de almas de Sócrates véase mi Paideia, Il, pp. 49 ss. 
. Véase Orfeo B 19. 


CaríruLo VI 


EL MISTERIO DEL SER SEGÚN PARMÉNIDES 


. Karl Reinhardt, Parmenides und die Geschichte der griechischen Phi- 


losophie (Bonn, 1916), p. 256. 


. Reinhardt, loc. cit. 
. Se ha probado supra, p. 58, que esta manera de concebir la relación 


de Parménides con Jenófanes condujo al autor del De Xenophbane Me- 
lisso Gorgia a atribuir algunas de las ideas básicas de Parménides a 
Jenófanes a fin de hacer resaltar más claramente esa supuesta relación. 


. Véase pp. 4# ss. 
. Parm. A 37. 


21. 
22. 


23. 


24, 


25. 


26. 


27. 


28. 


NOTAS 


. Hes. Teog. 2255. 

. Ibid. 33: xai w éxédlovd” Úuveiv uazdoov yévos alèv ¿óvtoxw. 

. Parm. B 1. 

. Ibid. B 1, 29 ss. 

. Hes. Teog. 28. 

. Sobre el desarrollo del concepto griego de verdad y sus sinónimos véase 


la monografía de Wilhelm Luther, Wahrheit und Lige im ältesten 
Griechentum (Borna-Leipzig, 1935). Luther ve justamente que Hesio- 
do señala el comienzo de una nueva era, pp. 121 ss. 


. Parm. B 1, 29-30 

. Ibid. B 1, 1 ss. 

. Sext. Emp. VII, 111 ss. 

. Hermann Diels analizó en la introducción a su Parmenides Lehrge- 


dicht (Berlín, 1897) el tema de la revelación en el proemio del poema 
de Parménides, ligándolo con la historia de la primitiva religión griega. 


. Diels, op. cit, admitió una influencia órfica y en ello le han seguido 


otros. Sobre la cuestión órfica en general véase supra, p. 63. 


. Parm. B 6, 6. 
. Esq. Pror. 447. Sobre los vestigios del discurso profético en el len- 


guaje de Heráclito véase p. 114. 


. Parm. B 7, 4 (anteriormente B 1, 35). 
. Parm. B 1, 2-3: ód0v...% zatà aáve dot qéos: sidóra põta (róvt 


doty N, xúvt ám L, súvia 1% Es). Véase los intentos de restauración 
del texto de este pasaje hechos por los investigadores modernos y enu- 
merados en Diels, Vorsokratiker, 15, ad loc. 

Véase Od. I. 3, 10). öv dvdomicwov Dev otee zal vóov Eyvo. 

Sobre la metáfora del camino en el primitivo pensamiento griego véase 
Otfrid Becker, Das Bild des Weges und verwandte Vorstellungen im 
fribgriechischen Denken (Einzelschriften zum Hermes, Heft 4, Ber- 
lín, 1937). El autor ha seguido la pista al empleo y sentido de esta 
metáfora a través de la primitiva literatura griega, dedicando un capí- 
tulo especial a Parménides (pp. 139 ss.). 

En mi Paideia, I, p. 199, n. 35, he sugerido la enmienda de la palabra 
corrompida ğotn (Parm. B 1, 3) por dowñ: la “vía” de la verdad 
conduce al “hombre conocedor” (sidóta põta) incólume (incolumem) 
adondequiera que va. Análogamente, el lenguaje religioso de Esq. Eum. 
315 dice del hombre “puro” (xaðagóç), esto es, de aquel que mantiene 
sus manos libres de mancha, que “va incólume a través de la vida” 
(ácuvis 8” aiva Ororyvei). Esto da la nota requerida por el contexto 
del proemio de Parménides. Después que propuse esta restauración del 
texto, supe que la había anticipado Meineke, lo que parece probar su 
exactitud. Mi sugestión la aceptó O. Becker (véase n. 22), p. 140, n. 5. 
Parménides recibió la “revelación” no por un acto de gracia personal, 
sino en cuanto “hombre conocedor” (sióWc poc). Véase B 1, 3. 

Las palabras de Goethe sobre el heilig öffentlich Geheinmis son un 
intento de expresar la naturaleza del verdadero misterio. 

Véase Cebetis tabula, cc. 12 y 21. El posterior material de la antigúe- 
dad sobre las dos vías lo coleccionó A. Brinkmann; véase p. 620 del 
artículo suyo citado en n. 27. 

Véase A. Brinkmann, “Ein Denkmal des Neupythagoreismus”, Rheini- 
sches Museum N.F. 66 (1911), pp. 616 ss. 

Hes. Trabajos y Días, 286 ss. 


A in AS 


e 


w 


A 
j 


29. 


30. 
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Pínd. Ol. II. 77. Sobre los dos caminos que tienen que peregrinar des- 
pués de la muerte las almas del bueno y del malo, véase Plat. Gorg. 
524a y Rep. 614c. 

Sobre el mito de la República de Platón y el concepto que tiene éste 
de la paideia como preparación para elegir el justo iog en la próxima 
vida, véase Paideia, II. 451. Platón sigue un modelo “órfico”, en el que 
introduce su idea de la paideia. Sobre la paideia como la “ruta” (tavry 
xoqevtéov), véase también Epin. 992 a. Cf. la reinterpretación análoga 
que hace Platón de las “islas de los bienaventurados” como paideia fi- 
losófica; Paideia, II. 364, 388. 


. Parm. B 6. 

. Ibid. B 6, 4ss. 

. lbid. B 1, 3, eidóta qpúra. 

. La frase “hombres de dos cabezas” (Parm. B 6, 5) la refirió por pri- 


mera vez Jacob Bernays a Heráclito, Ges. Abh. I. 62, y siguieron su in- 
terpretación investigadores como Diels, Gomperz, Burnet y otros. Pen- 
saban que la caracterización de estos hombres convenía exactamente a 
Heráclito: suponían, de acuerdo con Parménides, que “es y no es lo 
mismo y no lo mismo” y que “todas las cosas marchan en direcciones 
opuestas” (1a)ivrooxrós dom xélevdoz); cf. Herácl. B 60, 6005 dvo 
. E AST 
zúto pia zal Murí. 


. Véase K. Reinhardt, Parmenides, pp. 64 ss. 
36. 


Sobre la frase Ñ qúois tÓv övtæv, que es frecuente en los físicos grie- 
gos y tiene que remontar a la escuela milesia, véase supra, p. 25. Pero 
estos filósofos naturales se limitaron a tomar del lenguaje vulgar la pa- 
labra övra. Por eso Parménides dirige su polémica contra los filósofos 
y el uso vulgar igualmente. Es imposible pensar en un pensador indi- 
vidual, como Heráclito, en el pasaje donde Parménides habla de los 
“hombres sordos y ciegos” ois 10 xéderv te xal oùx siva tUbdTOv vevó- 
motat, pues vevómota no se refiere a la opinión de un hombre o de 
unos pocos hombres, sino a la perversidad del vóuos (= costumbre, 
tradición) predominante. Cf. Jenófanes B 2, 13, 427 eixf pela toiro 
vonítetal, que se refiere también a la conmunis opinio de los hombres. 
Véase también el pasaje paralelo del propio Parménides, B 8, 38-9: 
TO xnúvt óvou(a) dotar ooa Boorol xatédevro rexorbótes eivat 02.10% : 
sus ideas sobre este punto son “meras palabras”, en las que no hay 
ninguna verdad. 


. Parm. B 8. 
38. 
39. 
. Véase ahora K. von Fritz en Classical Philology, XXXVIII (1943), 


Ibid. B 7, 3-B 8, 1 (anteriormente B 1, 34-7). 
Ibid. B 3, B 8, 34. 


pp. 79ss., sobre la significación de woúc, vosiv, etc., en Homero, e ibid. 
XL (1945), p. 236, sobre la significación de estas palabras en Parmé- 
nides. 


. Pam. B 2,B 6. 
. Ibid. B 1, 29-30; B 8, 50 ss. 
. El autor tiene que pedir la indulgencia del lector para este uso cons- 


cientemente anacrónico de una terminología muy posterior. 


. Véase E. Hoffmann, Die Sprache und die archaische Logik (Tubinga, 


1925), pp. 8-15. 


. Esto está señalado convincentemente por K. Reinhardt, Parmenides, 


pp. 80 ss. 
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«El mundo de la 0ó£a que edifica Parménides (B 8, 50 ss.) está basado. 


en la convención de los mortales (cf. vevÓpLOTOL, B 6, 8, y n. 36), de 
que el Ser y el No-ser sori uno y lo mismo y sin embargo no lo.mis- 
mo. Es. el mundo visto con ojos humanos y se opone al mundo del 
Ser tal como lo ve la diosa de la Verdad. Pues es realmente ésta quien 
habla cuando Parménides lo hace de los “mortales”. 

Parm. B 8, 55ss., y B 9. 

Sobre el Eros véase Parm. B 13; sobre la mezcla, B 9, B 12, B 16. No 
puedo estar de acuerdo con Reinhardt, op. cit., p. 74, en que el con- 
cepto de mezcla, que había de desempeñar un papel tan importante en 
la filosofía griega posterior, tuvo aquí su origen, naciendo por tanto 
de la especulación puramente lógica y metafísica de Parménides. Tuvo 
que aplicarse mucho antes en el pensamiento médico y físico, del que 
lo -trasladó Parménides a su problema. 

Parm. B 12, 3. Véase la interpretación de los anillos en H. Diels, Par- 
menides Lehrgedicht, pp. 105, 107, que deja, sin embargo, en pie al- 
guna duda acerca de la significación de otevótegal. Cf. “Burnet, Early 
Greek Philosophy, p. 191. 


. Parm. B 10, B 11. 


lbid. B 16. 
Ibid. B 1, 9-10. 


. Ibid. B 8, 56 ss., y B 9. 
. Burnet, op. cit., pp. 184ss., piensa que en la segunda parte de su poe- 


ma tomó Parménides por punto de partida ideas pitagóricas. Diels 
(véase n. 49), p. 63, supone que esa parte formaba una especie de do- 
xografía a la manera peripatética posterior, enumerando las ideas de 
los filósofos anteriores. Contra ambas interpretaciones véase Reinhardt, 
op. cit., p. 28, n. 1. 


. Véase Kurt Riezler, Parmenides (Francfort, 1934), p. 50. 


Parm. B 8, 13 ss.: tod elvexev ore yevéodor odr” 0/voda. åvňze Alzn 
zaláoaca xéðnow. Diels tradujo el pasaje asi: “Drum hat die Ger- 
echtigkeit Werden und Vergehen nicht aus ihren Banden freigegeben, 
sondern sie hált sie fest.” Diels toma los infinitivos yevéoða y öhkvoða 
como objeto de åvňze. Pero el objeto de Aízņ åvňze es tò óv, que 
tiene que suplirse sobre la base de lo anterior, lo mismo aquí que en 
TI. 22 y 26. (Kranz, en la quinta edición de los Vorsokratiker de Diels, 
ha adoptado la interpretación correcta.) Encuentro doñxe construido 
exactamente en la misma forma, con el accusativus cum infinitivo, en 
Gregorio de Nisa (Migne, P. G. XLV, 1273 D). Gregorio parece tras- 
ladar un pensamiento de Parménides a la especulación teológica cris- 
tiana. Véase H. Fraenkel, Parmenides-Studien (Gött. Gel. N., 1930, 
p. 159), que fué el primero en criticar justamente la interpretación 
hecha por Diels de estos versos. 

Parm. B 8, 21. 

Esta interpretación haría que la primera parte del poema de Parméni- 
des correspondiese a la Metafísica de Aristóteles, la filosofía del Ser en 
cuanto Ser (öv ğ öv), y la segunda _parte a la Física de Aristóteles, la 
teoría del Ser en cuanto móvil (öv Å zivntóv). 

En otras palabras, el procedimiento de Parménides es exactamente el 
contrario del que esperaríamos bajo el moderno punto de vista. 

Estas propiedades las llama “postes de señales” (ońuata) en el camino 
de la verdad, frg. B 8, 2. 


lid 


64. 
63. 
66. 
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. J. Stenzel en Handbuch der Philosophie: Die Metaphysik ı des Alter- 
tums (Munich y Berlin, 1929), pp. 34, 36, 47. 

. Parm. B 8, 43-4. 

. Burnet, op. cit, p. 182, señala justamente el hecho de que el concepto 
del Ser de Parménides determinó las tres teorías más influyentes acer- 
ca de los fundamentos materiales del universo propuestas por los pos- 
teriores presocráticos: los cuatro elementos de Empédocles, las homeo- 
merías de Anaxágoras y los átomos de Demócrito. Pero no puedo 
seguir a Burnet cuando infiere de esto que el Ser mismo de Parméni- 
des tenía que ser “materia” y que ésta fué su verdadera significación. 
Lo que le sucedió al Ser de Parménides en el momento en que uno 
de los discípulos de éste lo interpretó como material se ve en Meliso de 
Samos, quien con toda lógica dejó caer una de sus principales caracte- 
rísticas, la finitud, y volvió a hacerlo igual a la &ọzń material de Ana- 
ximandro, lo apeiron. 

Parm. B 1, 3. 

Ibid. B 8, 4. , 

La ruta que conduce al conocimiento de este Ser se dice que está “le- 
jos del sendero de los mortales”, frg. B 1, 27. El hombre que sigue 
esta vía y llega a su fin, que es la verdad, es loado a causa de su suerte 
bienaventurada. El concepto cristiano, siempre presente en nuestro es- 
píritu, de un Dios personal, no debe oscurecer el hecho de que el Ser 
de Parménides es “divino” en el sentido de la religión griega, como lo 
es la Idea del Bien de Platón. Cf. mi Paideia, Il. 345 ss. 


CaríruLo VII 


HERÁCLITO 


. Véase supra, pp. 36 ss. 
. El autor de esta idea es Aristóteles (Metaf. A 3, 98428), el cual después 


de nombrar a Homero y a Tales como representantes de la hipótesis del 
agua y a Anaxímenes y Diógenes como representantes de la hipótesis 
del aire, dice que Hípaso y “Heráclito prefirieron el fuego como pri- 
mera causa material. Hay perfecta unanimidad sobre esto entre los 
doxógrafos antiguos desde Teofrasto hasta Nemesio de Emesa, puesto 
que todos ellos “dependen en último análisis de Aristóteles. 


A Aec. L 23, 7 (Diels, Doxographi, p. 320): “Hodxkerros hoepiav uv xel 


otéoiv z tõv Ólov úávpoet. 

Este aspecto de la filosofía de Heráclito lo puso de relieve Platón; 
véase Crat. 402 a. Arist. Metaf. A 6, 987234 ss. ve incluso en el avta 
osi uno de los motivos fundamentales de la ontología de Platón. Las 
palabras ÓNTO ost no se encuentran en nuestros fragmentos de Herá- 
clito, y quizá no se remontan a él, sino a alguno de sus secuaces tar- 
dios, como Cratilo o los heraclitianos mencionados por Platón Teet. 
189 e, Crat. 440 c. Éstos podían apelar a afirmaciones como las. de 
Herácl. B 12, B 49 a, B 91, en prueba de esta interpretación de la filo- 
sofía de Heráclito. 

Véase K. Reinhardt, Parmenides, pp. 205 ss. Zeller y Burnet siguieron 
aún el camino de los doxógrafos antiguos, interpretando por tanto -a 
Heráclito primariamente como un filósofo de la naturaleza a la manera 
milesia, Reinhardt observa justamente quelo que corresponde en Herá- 
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clito a lo úxeigov de Anaximandro y a lo dv de Parménides no es el 
fuego, sino Ev tò cogóv. Lo “sabio uno” no es un predicado del fue- 
go, sino que el fuego es la forma de su manifestación y expresión fí- 
sica, como lo señala Reinhardt. Véase también H. Cherniss, Aristotle”s 
Criticism of Presocratic Philosophy (Baltimore, 1935). 


. Véase Bruno Snell, Hermes, LXI, p. 353; Wilamowitz, Hermes, LXII, 


p. 276. 


. Véase el análisis de los Aforismos hipocráticos hecho por E. Littré, 


Oeuvres d'Hippocrate, IV, pp. 435-43. 


. No necesita probarse, puesto que es muy conocido, que a Heráclito lo 


leyeron mucho algunos de los autores de nuestra colección “hipocrá- 
tica”. El que más lo usó de todos fué el autor del Ieoi õiaitns. 


. Los números entre paréntisis remiten a los números de los fragmentos 


de Heráclito en H. Diels, Vorsokratiker, I, 5th ed. Sólo se insertan 
en el texto cuando se citan literalmente los fragmentos. 

Los últimos decenios han producido una amplia literatura sobre Herá- 
clito, fruto de un interés filosófico siempre creciente por su pensamien- 
to. De ella cito como la más cabal y completa reinterpretación de los 
fragmentos: Olof Gigon, Untersuchungen zu Heraklit (Leipzig, 1935). 
Véase mi propia exposición de Heráclito en Paideia, 1, pp. 201-206. 
Construyo úei con éóvtos (Diels) y no con dsvvero. yivovta. (Bur- 
net). Véase la plena discusión de esta frase en Gigon, op. cit., pp. 1 ss. 
Cf. el uso jónico de óv (= real, verdadero) en Hip. De vet. med., 
c. 1. Allí se dice de la medicina que tégvn ¿odoa. Con toú A0yov čóvtog 
úel, cf. 100 )%óyov ¿óvios Euvod (Herácl. B 2). Sobre el contenido 
véase B 34: diEúvero. úxovoavres zoqoiow goizuov qpúris aúrolov 
paotugeí sageóvias éxsivan Cf. también B 72. Este estilo, aunque 
conscientemente retórico, toma sus colores a la vieja Prophetenrede 
religiosa. 

Semejante es B 50: odx ¿pod dida rod lLóyov dxoúcavtas. 

diuoéov, no = Ómuoovuevos, cf. Herod. VII. 16, donde se dice de 
una yvoun (olov ¿yo dao). 

Herácl. B 89, “los despiertos tienen uno y el mismo cosmos”. Cf. tam- 
bién el contraste entre el estar despierto y el estar dormido en B 21, 
B 26, B 73. 

Véase Herácl..B 1, todz ðè údhovz dvdodb:ious. 

Véase vosiv, vónua, Parm. B 7, 2; B 2, 2; B 3, B 6, 1 y 6; B 8, 8, 17, 
36, etc. (pero Parm. B 16, 3, qoovés.); Heráclito emplea oóvwuos, 
gooveiv, poóvnots en B 2, B 17, B 64, B 112 (?), B 113, B 116. Sobre 
la significación práctica «de poóvnows véase mi Aristóteles, pp. 100-103. 
Heráclito dice que tò poovetv oet peyiorn (B 112). (Kranz prefiere 
la variante owpooveív.) 


. Véase Esq. Ag. 176. 

. Herácl. B 1, ëm zal ¿oya. 

. Ibid. B 112, cogín (scil. oti) úimdéa déyerv zat mowi. 
. Ibid. B 73, où Óel onego xudeúdovras noriv zal Aéyew. 
. Ibid. B 1. 

. Véase n. 14. 

. Ibid. B 2. 

. Ibid. B 113. 

. Véase supra, p. 98. 

. Véase ibid. B 29, B 104. Cf. también B 49. 
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. Véase supra, p. 116. 
. Herácl. B 113. 
. Véase mi ensayo “Praise of Law: The Origin of Legal Philosophy and 


the Greeks” en Interpretations of Legal Philosophy: Essays in Honor 
of Roscoe Pound (Nueva York, 1946), p. 359. 


. Véase supra, p. 41. 
. Las Erinias vengan toda violación de lo que llamaríamos las leyes na- 


turales de la vida. Cf. Hom. Ilíada XIX. 418. 


. Véase supra, p. 37. 
. Tuvimos que hacer una afirmación semejante sobre la significación de 


la diké de Anaximandro. Véase supra, p. 41. 


7 Dióg. L. IX. 5 (Herácl. A 1): tò è pegóuevov avrod Bifltov ¿ori èv 


ásó tod OUVÉJOVTOS Tleoi qúoewe, ôrhonta de eis toeīg Aóyous, els 
Te tòv megl tod xavrós zal aoMtizòv zal eoloyizóv. 
Véase Paideia, 1, p. 205. 
Dióg. L. IX. 15 (Herácl. A 1) cita entre los comentaristas de Heráclito 
al gramático Diodoto, ög oğ not zegi qúoeme elva tò oúyyouuua, 
dia negi xoArrelac, tà De negl púoewc év raoadelyuaros side xeioða. 
Las palabras “tener una simple función paradigmática” empleadas en 
el texto me parecen la mejor traducción del griego év :ueadeíyhoros 
side. xeioda1. Esto significa que los paralelos cósmicos están usados 
por Heráclito como un molde para interpretar filosóficamente la vida 
del hombre, que es lo que le interesaba primariamente. El cosmos era 
para él la vida del hombre en letras mayúsculas. Tal fué ciertamente 
el camino por el cual habían llegado a la idea de un cosmos los ante- 
cesores de Heráclito. Habían trasladado el concepto del orden social 
al mundo como un todo, donde volvieron a encontrarlo. Puede com- 
e con la manera de ver de Diodoto el libro de Heráclito la in- 
terpretación de la República de Platón que he expuesto en Paideia, II: 
que esta obra de Platón no es un tratado de política, como la entiende 
la mayoría de los lectores, sino de educación del alma humana, y 
que la politeia sólo es la armazón ideal de la paideia de Platón. 
Día y noche, Herácl. B 57; vida y muerte, B 62, B 77; húmedo y seco, 
caliente y frío, B 126. Véase también B 65 y B 67 citado en el texto, 
p. 120. Cf. n. 43. 
Véase la transición de la esfera cósmica a la humana en B 67: día y 
noche, invierno y verano, guerra y paz, saciedad y hambre. Sobre la 
interpretación de B 65 y B 67 y sobre la transición de los ejemplos que 
pone Heráclito en ellos de la esfera cósmica a la vida humana y vice- 
versa, véase n. 43. 
Herácl. B 24, B 25. 
Véase ibid. B 53. 
Sobre los elementos himnódicos en el lenguaje de los filósofos preso- 
cráticos véase supra p. 36. Con las palabras de Heráclito :0%ejLoz záv- 
tov pév aeto otu, závtæv è Pacidevs, pueden compararse las de 
Anaximandro (A 15) sobre el carácter divino de lo apeiron: xal steqté- 
xE tavta zal xóvta xuvPeováv...xal todr” elva tò deiov. Análogas 
son las palabras en que Diógenes de Apolonia (B 5) predica la divini- 
dad de su principio cósmico, e el Aire: xai por ozel tò thv vónoLY Exyov 
eive ô åo xodovuevos bx0 tõv dvbodawmv xal rò toUrov návtaş xv- 
Beověcða zal aávtæv xoateiv, y en la línea inmediata, zai ¿mi súv 
ågpizða xa návra ðiatıðéva xal v xavti veva. Estos paralelos prue- 


NOTAS 


ban el rango divino del Polemos de Heráclito. Así interpreta las pi- 
labras de Heráclito Filodemo, De Piet. 14, 26 (p. 81, Gomperz). Éste 
dice: xal tòv zóbeuov zal tòv Aiu tòv aùtòv siva, zadáxeo zal tòv 
‘Hoúzheitov Aéyew. El carácter divino del Polemos de Heráclito re- 
sulta confirmado por el hecho de que siempre le da predicados que lo 
conectan o identifican con otros aspectos de su supremo principio, por 
ejemplo, el fundamental concepto de lo “común” (Euvóv). La sabidu- 
ría y la razón son lo que es común a todos (véase supra, p. 116). Frg. 
B 80 aplica el predicado * “común” a la Guerra: siógvor Sé zoù TtÒv 
nóleuov óvta Euvóv, zal òizny čow, zal yivóneva TÚVTO zat ¿orv zál l 
zoeóv. (La última palabra está corrompida y aún no se la ha enmen- 
dado adecuadamente). La comparación de la Guerra con un litigio 
(diké), por ser la pugna la naturaleza común a ambas cosas, prueba 
que en último análisis la concepción heraclitiana del mundo remonta 
a la interpretación del proceso de la generación y la corrupción como 
un litigio ( diké) hecha por Anaximandro. Véase supra p. 40. Las pa- 
labras x1óleuov óvra Euvóv son una variante de la frase de Homero 
(Iliada XVIII. 309) Euvos "Evvódos. Así, pues, Homero “sabía la ver- 
dad”, y aunque la teoría de los contrarios de Heráclito no se haya 
originado precisamente de discusiones sobre Homero (como piensa Gi- 
gon, op. cit, p. 117), se cita al poeta como testigo en favor de la 
teoría, exactamente como se le ataca siempre que parece en desacuerdo 
con la verdad (véase n. 46). 

42. Herácl. B 114. Véase supra, p. 118. De este divino vónos dice Herá- 
clito, como de la guerra (B 53), que “gobierna hasta donde gusta y 
basta a todas las cosas y domina sobre todas”. Estos verbos son todos 
predicados que sólo convienen a la omnipotencia divina. En este con- 
texto “guerra” ya no significa, por tanto, guerra, sino el principio de 
(la armonía de) los contrarios en conflicto que gobierna el mundo. 

43. Ibid. B 65. Aquí se llaman los contrarios ¿ononoovvn y zógos. En B 67 
son xógos uós. Los investigadores han sospechado que éstas sólo son 
variantes de un mismo fragmento, po es evidente que Heráclito solía 
repetir sus principios para inculcarlos, como resulta claro de otros ca- 
sos (cf. B 32 con B 41 y véase Reinhardt, op. cit., p. 62, n. 1). Esto 
se debe al carácter de su lenguaje profético y expresa bien su actitud 
de maestro de los “durmientes”. Las palabras x0003 y ıuós parecen 
apuntar sólo a la experiencia humana del hambre y la saciedad, pero 
la variante xonsouocúvn y zógos en B 65 muestra que es un o 
de más amplia aplicación. Sobre la interpretación de ambos fragmen- 
tos véase Gigon, op. cit, p. 49 (véase n. 10). Gigon entiende recta- 
mente las palabras como referentes a un principio de universalidad 
cósmica. También “la guerra y la paz” que preceden a “el hambre y 
la saciedad” (B 67) tienen claramente el mismo carácter cósmico, aun- 
que el hombre haga la experiencia de ellas primeramente en la vida 
humana. El hombre llega a comprenderlas ante todo partiendo de su 
interior. 

44. Sobre Herácl. B 51 véase Gigon, op. cit., p. 23. 

45. Herácl. B 8. Gigon, que fundándose en B 51 niega que la teoría de 
la harmonía de Heráclito tenga nada que ver con la harmonía musical 
(véase op. Cit., p. 23), tiene, naturalmente, que mirar B 8 como sospe- 
choso (pp. 23, 117) porque sus palabras sobre la xaXAiotn úouovía se 
refieren notoriamente a la harmonía musical como un producto de la 
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pugna (eris), la tensión de las cuerdas. Pero-¿no era esta coincidencia 
de la “pugna” y la “harmonía” naturalmente el ejemplo clásico “para 
Heráclito, que lo ensanchó hasta hacer de él un símbolo de universali- 
dad cósmica? Era el mismo principio de la pugna y la tensión el que 
había creado, según él, la lira y el arco, instrumentos de las artes de 
la paz y la guerra juntamente. 


. Arist. Et. Eud. VIII. 1, 1235225 (Herácl. A 22). 


Gigon, op. cit., p. 117, pone en duda la autenticidad de los contrarios 
Gcoev: div, que Aristóteles atribuye expresamente a Heráclito (Et. 
Eud. VIII. 1, 12352 26-7). El argumento de Gigon no resulta del todo 
claro. Se limita a decir (p. 117): “im Rahmen der bisher dargestellten 
heraklitischen Lehre lässt sich gerade úogev: div kaum unterbrin- 
gen.” Aristóteles. De gen. an. E 18, 72499, pone también el empareja- 
miento del macho y la hembra como por ejemplo de yéveois ¿E ¿vav- 
tiov. 

Herácl. B 60. 


. Véase K. Reinhardt, Parmenides, pp. 169 ss., que siguiendo a Schleier- 


macher y a otros prueba con irrefutables argumentos contra Zeller que 
Heráclito no anticipó la teoría estoica de la xmńúowotg del mundo. 


. Anaximandro (A 9) enseñaba que las cosas vienen a la existencia por 


obra de un proceso de åxózgiorg de lo apeiron; Anaximenes (A 5) de- 
cía que se originaban mediante úxvw0ig y Múvoois de la sustancia 
primigenia, el Aire. 


. Por ende puede decirse en realidad que Heráclito no tenía una cos- 


mología bien desarrollada en el sentido de la escuela milesia, como 
observa Reinhardt, op. cit., p. 173. Teofrasto, en el extracto de Dió- 
genes Laercio (IX, 8), sólo conoce evidentemente, lo que toma de B 90 
(rueda uopiv TÚ ¡ÓNTO). El fuego era, pues, lo otorzeioy de Herá- 
clito; que éste derivaba tà yrvónevo de semejante principio por rúxvw0t5 
y doaiwolg tiene que ser la interpretación del propio Teofrasto, que 
añade resignadamente: oapõg De ovdev éxtiderarn. Pero esto puede ex- 
plicarse facilmente si tenemos presente que el pensamiento entero de 
Heráclito estaba dirigido hacia la unidad de las cosas. 


. Herácl. B 10, B 50. 


Ibid. B 51, B 59, B 60. 


. Véase K. Reinhardt. op. cit., pp. 64ss. Reinhardt ha invertido, pues, 


la manera tradicional de ver la relación histórica de Heráclito y Par- 
ménides: que Parménides critica a Heráclito. Pero aunque estoy de 
acuerdo con Reinhardt en que Parménides, B 6 no está dirigido contra 
Heráclito (véase supra, p. 104), no se sigue que haya que invertir la 
relación de ambos pensadores y que la teoría de la unidad de los con- 
trarios de Heráclito sea un intento de conciliar a Parménides con los 
hechos de la experiencia común y las ideas de los anteriores filósofos 
de la naturaleza. 

Véase Gigon, op. cit., pp. 13555. y todo su libro. Gigon ve en Herá- 
clito un espíritu sintético influido por ideas y tradiciones históricas 
heterogéneas. La teología de Heráclito le parece un “elemento extra- 
ño” en su filosofía y que “resulta muy dispar al lado de su cosmolo- 
gía”. Por consiguiente, busca Gigon una influencia procedente de fue- 
ra para explicar la existencia de este elemento en el pensamiento de 
Heráclito. Encuentra la fuente de ese elemento en Jenófanes, el pen- 
sador que puede llamarse el teólogo par excellence entre los presocrá- 
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ticos. Pero aunque Heráclito tiene algunos rasgos de común con Jenó- 
fanes —por ejemplo el rechazar todas las analogías antropomórficas en 
el concepto de Dios—, las teologías de ambos son esencialmente diver- 
sas, teniendo no sólo distintas raíces, sino también un espíritu entera- 
mente diverso. No podemos decir que Heráclito sea un representante 
tardío de la filosofía natural jónica que introdujo como alma en este 
cuerpo una teología jenofánica; antes bien, sus ideas teológicas surgie- 
ron, exactamente como su concepción de la vida cósmica, de la i iotogín 
milesia, trasformado ésta para ello en una filosofía que resultó en pri- 
mer lugar interpretación del mundo. Como hemos tratado de mostrar 
en este “libro, el elemento teológico existió desde el principio en la fi- 
losofía natural jónica. La verdadera raíz de la idea de Dios de Herá- 
clito es la diké de Anaximandro, mucho más que el supremo Dios del 
cielo, vidente de todo, que encontramos en Jenófanes. Heráclito ve la 
naturaleza de lo que él llama Dios revelarse en las obras de esta diké 
en el cosmos, la lucha y la harmonía de los contrarios básicos que cons- 
tituyen la vida del mundo. Ésta es una concepción lógica, enteramente 
original, del Ser. Jenófanes llega a su concepto del Dios supremo por 
un camino del todo distinto, negando aquellos predicados tradicionales 
de los dioses que no le parecen “ajustarse” (roéxerv) a la naturaleza de 
lo Divino. El autor de los silloi parte de una crítica moral y cosmo- 
lógica del concepto convencional de los dioses. Es verdad que la nue- 
va visión cósmica del universo aprendida en los filósofos milesios de 
la naturaleza influyó en la idea que se hizo Jenófanes de la dignidad 
y del poder divinos; sólo un Dios del cielo que lo abarcase.todo y 
controlase el universo con su solo O sin moverse acá y allá, 
era capaz de llenar los requisitos del sentido que tenía para Jenófanes 
el “ajustarse”. Pero no puede decirse que su concepto del poder y 
de las obras de Dios en el mundo naciese de una nueva visión lógica de 
la naturaleza de la vida humana y cósmica, como es verdad de Herá- 
clito. Por otra parte, en el pensamiento de Heráclito parece haber 
ocupado el problema de la naturaleza de lo Divino un espacio mayor 
y una posición más eminente que en la cosmología de los milesios, - 
hasta el punto de que los intérpretes antiguos tardios pudieron, o bien 
distinguir una parte teológica, otra política y una tercera cosmológica 
en su filosofía, o bien no tomar en serio, bajo ninguna forma, su cos- 
mología (véanse nn. 34 y 26). 


. Véase Herácl. B 14 y B 15, donde ataca los ritos del culto de Dioni- 


so. Pero su actitud frente a la religión del pueblo en general es más 
bien la de reinterpretar sus conceptos en su propio sentido filosófico 
partiendo de este nuevo centro. Heráclito legt nicht aus sino que legt 
unter (Goethe, Fausto), lo que es frecuentemente el método de la mís- 
tica. Así es como reinterpreta a Zeus (B 32) y la * “esperanza” (¿dais) 
de la religión de los misterios de su tiempo (B 27). Análogamente se 
reinterpretan las Erinias en un nuevo sentido cósmico (B 34); el len- 
guaje críptico del oráculo de Apolo en Delfos se torna en el pensa- 
miento de Heráclito un símbolo del lenguaje de la naturaleza (B 93) y 
lo mismo hace la figura profética de la Sibila (B 92). Heráclito re- 
interpreta también el mito de los héroes que se vuelven después de su 
muerte guardianes de los vivientes (B 63). 

Jenóf. B 2, 1955. Véase supra, p. 54. 

Herácl. B 78: %0dos yào àvðovrsiov uèv où» Exe: yvóuas, slov ðè 
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gxel. Diels, Gigon y otros traducen yvWuas por “inteligencia” y así 
lo he dejado en el texto, pero la Po necesita interpretación. En 
Teognis 60, yv, son “normas” o “patrones”; cf. ibid. 693: el exceso 
ha arruinado a muchos hombres jetis, pues es dificil conocer la me- 
dida cuando se presenta la buena suerte. yvdun es precisamente este 
yvóva hétoow; por lo tanto (ibid. 1171) se la llama el mejor don que 
pueden dar los dioses a un hombre porque este don “tiene el (conoci- 
miento del) límite de cada cosa”. Estas palabras son notoriamente una 
simple paráfrasis del frg. 16 de Solón (Diehl), donde éste dice qr 
es muy dificil ver las invisibles medidas de yvwnooúvn, que tiene los 
límites de cada cosa. En Paideia, I, 2? ed. inglesa, p. 452, n. 73, me he 
servido de estos paralelos para mostrar que Clemente de Alejandría se 
equivoca forzosamente al referir la yvwhoovvn de los versos de Solón 
a Dios. Solón habla, por fuerza, de una cualidad humana, sólo que de 
una que es muy rara. Podría añadirse Teognis 895: yvóums ovdev 
Ğuewov vio Exe aros v ayTO oð’ dyvopoovvns, Kúvov, óduwnoóte- 
oov. Pero Heráclito sí dice lo que Clemente hace decir a Solón: que 
la naturaleza humana no posee en absoluto yvóuņ y que sólo la natu- 
raleza divina la tiene verdaderamente. Incluso un hombre adulto es 
un vimos comparado con Dios (B 79). Lo ooqóv divino está en rea- 
lidad xdvrwv xeywouévov (B 108) y por eso se lo llama Ev tò vopóv 
(B 32 y B 41). Si yvóun es conocer la medida (métoov), resulta más 
fácil comprender por qué Heráclito habla tanto de medida con res- 
pecto a las cosas divinas: el sol no rebasará sus medidas (B 94); el cos- 
mos es xo úsxrtómevov hétoa zal árooBevvúuevov néroa (B 30). Véase 
la frase petoéeta sis tóv avtov Àóyov (B 31), empleada con respecto 
a la d4aocoa y sus transformaciones. Igualmente, el permanente y mu- 
tuo cambio (ávrtamoiBn) del fuego y “todas las cosas” (B 90) presu- 
pone la idea de una medida a la que está sujeto. 

Véase n. 56. 

Apenas se puede decir que al llamar y no llamar a su Dios con el nom- 
bre de Zeus, Heráclito “hizo una concesión a la religión popular” 
(Gigon, op. cit., p. 140). 

Anaximandro A 15. Véase supra, pp. 35, 36. Cf. las observaciones de 
Gigon sobre el texto de Herácl. B 41; pero sea que leamos ótén 
éxuPéovnos (Diels) o que leamos Ñ «uPeovárar (Bywater) es pequeña 
la diferencia. Sobre la yvWuy divina véase supra, n. 58. xávta ÓLd 
závtæv es una fórmula religiosa que se encuentra en formas semejantes 
muchas veces. 

Te Se úvra oluxite, Keouuvós (Herácl. B 64). oiaxvitewv es la actividad 
del piloto (de oía5); es igual a xufegváv, olaxa vonúv, etc., emplea- 
dos frecuentemente en un sentido figurado para designar la actividad 
del rey o gobernante sabio. El fuego o (en lenguaje mitológico) el 
“rayo” de B 64 ocupa el lugar del gobernante divino. 

Debe recordarse que dentro de la experiencia histórica de los griegos 
era la ley las más de las veces obra de un hombre, el legislador, que 
es una especie de encarnación de la más alta sabiduría humana. Pla- 
tón en las Leyes (645b) deriva del 2óyoz, que llama divino, la sabidu- 
ría del legislador. Si tenemos esto presente, es más fácil comprender 
el pensamiento de Heráclito cuando dice que vónoz xal BovAj xeideodas 
évós (B 33). Esto no quiere decir tiranía en el sentido de Prometeo, 
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que llama a Zeus (Esq. Prom. 186) toazòs xal suo” favt tò dato 
čov. 


CarituLo VIII 


EMPEDOCLES 


. Lucr. De rerum nat. 1. 716s. 

. Eduard Zeller, Philosophie der Griechen, I, p. 1001 (6th ed.). 
. Véase Hermann Diels, “Über die Gedichte des Empedokles”, Ber. j 
Berl. Ak. 1898, pp. 396 ss.; Jean Bidez, Le biographie d'Empédocle 
(Gante, 1894). . 
4. Ettore Bignone, Empedocle (Turín, 1916). Véase el primer capítulo 

de este libro, “Considerazioni generali”. 

5. A Empédocles lo considera un representante específico de la cultura si- 
ciliana Platón (véase Sof. 242 d), que habla de su poema y filosofía 
diciendo “las Musas sicilianas”. Análogamente Lucrecio, loc. cit., lo 
celebra como el mayor producto del rico suelo de Sicilia (cf. 1. 726- 
30). 

6. Véase supra, p. 60. 

7. Véase Píndaro, Ol. II. 62s. (Cf. supra, p. 89.) 

8. Sobre las placas de oro órficas encontradas en sepulcros del sur de 
Italia (Petelia, Turium), véase supra, p. 70. 

9. Arist. Poét. 1. 1447»19. 

10. El mismo Aristóteles, en su libro Sobre los Poetas, llamaba a Empé- 
docles “homérico” a causa de su lenguaje, be elogiaba la abundancia de 
sus metáforas y otros recursos poéticos (frg. 70, Rose). También lo 
llamaba el inventor de la retórica (frg. 65 y 

11. Véase supra, p. 60. 

12. Emp. B 3 (anteriormente 4). 

13. Ibid. B 3 (4), 3. En consecuencia he traducido evoefin por “venera- 
ción” o “reverencia” mejor que por “santidad” (Burnet), véase n. 20. 

14. Ibid. B 3 (4), 4: ðv dépis doriv éqnueolonorv àxovew. 

15. Parm. B 1, 16s. 

16. Ibid. B 8. 

17. Ibid. B 7, 2ss. (anteriormente B 1, 34 ss). 

18. Ibid. B 1, 27. 

19. Véase supra, pp. 25 $- 

20. Las palabras (Emp. B 3 (4). 1) “Mas, oh vosotros, los dioses, alejad 
de mí la locura de estos hombres” tienen que referirse a alguna osada 
especie de especulación. Burnet, op. cit., p. 227, sugiere convincente- 
mente que aluden a Parménides. Cf. Emp. B 3 (4), 5, néuze zag 
Evoefinz ¿hdovo” eúnvioy opa, donde Empédocles designa su propia 
actitud como “veneración”. Lo que es esta evcebin lo muestra clara- 
mente el verso anterior (citado en n. 14). Allí pide Empédocles a 
la Musa que le preste su sabiduría “hasta donde es posible a un efí- 
mero hombre oírla”. En otras palabras, esta veneración se manifiesta 
en su consciente autolimitación. Contrasta con la locura de aquellos 
que se jactan “de conocer la verdad entera”. Cf. Emp. B 2,6. ` 

. Emp. B 3 (4), 6-8. 

. Goethe, Vermächtnis. vv. 19-20 (Sänrttliche Werke, Bd. 2 (Jubiláiuzms- 
Ausgabe), p. 245). 
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. Emp. B 3 (4), 95. Empédocles quiere que confiemos en los sentidos, 


aunque sólo hasta donde nos dan informes claros. 


. Véase la polémica de los versos anteriores, ibid. B 3 (4), 1-8. 

. Ibid. B 3 (4), 10-13. 

. Parm. B 7, 4-B 8, 1 (anteriormente B 1, 34-6). 

. Ibid. B 8, 12 ss. 

. Emp. B 8, B 9. 

. Cf. Arist. Fis. I. 4, 187220 (Anaximandro A 16). 

. Véase Simpl. Fís. 24, 26 ss. y 149, 32 (Anaximenes A 5). 

. Arist. Metaf. A 3, 98428 ss. (Emp. A 28). Cf. también los subsiguien- 


tes testimonios en Diels, Vorsokratiker 15, 


2. Emp. B 11. 


. Ibid. B 12: dx te yúo ovd4y! ¿óvios Gunxavóv ¿or yevéoða xal t ¿óv 


¿Easco).écdaL dvivuorov xal ğzvoTtov. El pensamiento entero de estos 
versos es parmenídeo. Las palabras åvńvvotov y úswotov están toma- 
das a Parm. B 2 (anteriormente 4), 7 (donde está escrita àvvotóv) 
y B 8, 21. 


. Emp. B é. Lo que Aristóteles llamó más tarde los elementos (otozeia) 


de Empédocles, lo llamó este mismo “las raíces de todas las cosas” 
(OLÉOUATO TÚVTOV). 


. El primer paso en esta dirección lo dieron las teogonías posthesiódi- 


cas del siglo vi, con su tendencia creciente a reemplazar por deidades 
alegóricas, que representaban claramente principios físicos, a los vie- 
jos dioses olímpicos y preolímpicos de la Teogonía de Hesiodo; véase 
subra, pp. 60-76. 
Emp. B 17, 13, los llama “siempre existentes” y “no movidos en el 
círculo” (cf. B 26, 12). Se generan y corrompen en la medida en que 
unen para traer las cosas a la existencia y separan al disolverlas de 
nuevo; pero en tanto en cuanto nunca cesan de cambiar son eternos 
y resultan no movidos en el círculo. El sujeto de todo este párrafo 
puede suplirse sacándolo de la solemne repetición de los primeros ver- 
sos, B 17, 1-2, en B 17, 16-17 (en B 17, 18 Empédocles nombra ex- 
presamente el fuego, el agua, la tierra y el aire). Las formas neutras 
y masculinas se usan prozmiscue a lo largo del pasaje: 6, di.4ocovta; 
7, ouveoyóueva; 8, pogevnevu, etc. (scil. “los elementos); pero 13 (cf. 
también B 26, 12), taútņ ô aiev čao dxlivnto. (1) zara xuxlov 
(scil. eoi). Mas elementos y dioses son lo mismo para Empédocles. 
No hay necesidad de decir que éste emplea ¿óv y dxtvntov deliberada- 
mente como categorías del pensamiento de Parménides (cf. Parm.-B 
26). Simplicio (Fís. 1124-5) entiende la palabra úxivnto. (Emp. 
B 17, 13 y 26, 12) como refiriéndose a la eterna identidad del cambio 
(ueraBo)í) y no a los elementos mismos, pero cf. también Emp. 35, 
14; los elementos anteriormente inmortales se vuelven mortales cuando 
se juntan y forman las cosas de la naturaleza. 
Véase Parm. B 8, 6, óuoð :iúv, Ev, ovvezés; B 8, 38, oðłov; B 8, 425., 
teteleouévov, advriodev loov. 
Emp. B 17, 7-8, 19-20; B 18-B 22, B 26. En lugar de Di) ín se la llama 
también Diótns o Erooy. Otra palabra para designar a Puin es 
Tntocóvn. La palabra Netxos tiene por variantes “Eows, Kótog. Véase 
n. 39, 
Véase 'Aqoodirn, Emp. B 17, 24; B 22, 5; B 66; B 71, 23; B 86-B 87. 
Se la llama Kúxois B 73; B 75; B 95; B 98, 3. Los dioses de los grie- 
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gos tenían un orgullo especial en los muchos nombres (mohvævvpia) 


con que se los invocaba. Por eso da Empédocles más de un nombre 
a sus dioses elementales. 

Véase supra, p. 21. Ambos, el Amor y el Odio, son en Empédocles 
figuras tomadas a la Teogonía de Hesíodo (224-5), donde se los lla- 
ma Bdóms y “Eos. Pero ambos están enérgicamente individualiza- 
dos. 

El concepto de Afrodita que tiene Empédocles aei el famoso him- 
no a Venus que se encuentra en el proemio del libro primero del 
De rerum natura (1-43) de Lucrecio. Venus ya no se presenta aquí 
como la diosa universalmente adorada bajo este nombre, sino como 
la omnipotente fuerza creadora que penetra la naturaleza y anima to- 
dos sus seres. A la manera de Empédocles, se la pone en contraste 
con Marte, el dios de la guerra y de la lucha, siendo ella la causa de 
la paz y la concordia a través del mundo (cf. I. 31s.). El concepto 
que tiene Empédocles de esta fuerza divina de la naturaleza a la que 
da el nombre de Afrodita, y que posee las cualidades del Eros cosmo- 
gónico de Hesíodo, parece estar inspirado por los viejos poetas grie- 
gos. El Eros hesiódico se había mantenido vivo tanto en los poemas 
filosóficos como en los cosmogónicos del orfismo. En Esq., Daraides, 
frg. 44, Nauck (Ath. XIII. 600 b), apareció Afrodita por primera 
vez en lugar de Eros, revelando en un largo parlamento el poder del 
amor (esto es, de ella misma) como la fuerza natural que todo lo 
penetra y con que nos encontramos algunos decenios más tarde en 
Empédocles. Al escoger a Afrodita como deidad de la creación, no 
sólo racionalizó Empédocles el mito, sino que también deificó la na- 
turaleza, haciendo triunfar al misterio de la vida sobre el reino de la 
materia “sin vida”. 


. Véase Emp. B 17; B 20, 2-5; B 22; B 26, donde Aristóteles (Fís. VIII, 


1, 250928 y 25228) suple como sujeto de xouréovo:, Philia y Neikos, 
no los elementos, según hace Diels. Véase también Simplicio (Fís. 
1183, 25), citado erróneamente por Diels en apoyo de su propio punto 
de vista (4th ed., p. 236). Kranz, en la quinta edición de los Worso- 
kratiker de Diels, preferiría referir las palabras a ambos, como lo hace 
en B 17, 27 (donde Diels refiere también las palabras de Empédocles 
sólo a los cuatro elementos). Véase n. 48. 


. Emp. B 17, 21. Aquí habla del Amor, pero lo mismo es cierto del 


Odio. 
Ibid. B 17, 27-9. 


. Ibid. B 20. 
. Ibid. B 22. 
. Ibid. B 23. Los “dioses de larga vida” se encuentran en B 23, 8, así 


como en B 21, 12. 


. Ibid. B 17, 27. En los versos anteriores, es verdad, el plural de los 


neutros (iya tæv y v tolow, B 17, 19-20) se refiere a los cuatro 
dioses de los elementos, y la mención de quióms obliga al autor a 
hablar de ella en femenino. Pero entonces comprende los cuatro dio- 
ses de los elementos y la pareja Neikos y Philia en B 17, 27 hablando 
de taŭta xúvra. (Kranz, en la quinta edición de los Vorsokratiker de 
Diels, refiere ahora taira juntamente a los elementos y al Amor y 
el Odio, mientras que Diels entendía solamente los cuatro elementos). 
Emp. B 27. 


O 
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. Ibid. B 27, 4, Equieoz «vxoTEoÑs. 
. Parm. B 8, 43, eúxúxiov opaions ¿vcd iyxov öyzy. 
. Emp. B 27, 3. Harmonía está tomada de Hes. Teog. 975, donde es la 


hija de Afrodita. En Empédocles tiene firmemente bajo su dominio 
a los dioses individuales de los cuatro elementos y los dioses del Amor 
y el Odio. Se trata de una notoria imitación de la Diké de Parméni- 
des (llamada también Ananké o Moira), que mantiene firmemente 
encadenadas la generación y la corrupción (véase Parm. B 8, 30, 37 
v 13, con nuestra interpretación, supra, n. 36 al cap. VD, defendiendo 
al Ser de toda alteración. Comparada con esta concepción absolutista 
del Ser, la harmonía de los dioses de los elementos de Empédocles, 
sometidos al gobierno de Sphairos, es pluralista y democrática. (Cf. B 
17, 27, donde se dice que son “todos iguales”, ; véase supra, p- 140. 


. Emp. B 28, 427 $ ye návroðev loos «éol>» zal aduzav åzeiowv. 


Parm. B 8, 44, y especialmente B 8, 49, ol yàọ xúvrodev loov. De aquí 
que P. Maas supla éot en la laguna de Emp. B 28 (énv, Diels). 


. Al hacer este Ser (óv) infinito como lo apeiron de Anaximandro, 


pudo seguir Empédocles a la joven escuela eleática, pues Meliso de 
Samos había reinterpretado en la misma forma el Ser finito de Par- 
ménides. Meliso escribió probablemente pocos años antes de que com- 
pusiera Empédocles su poema Sobre la Naturaleza. 

Simpl. Fís. 1124, 1, dice expresamente que Empédocles (B 31) llamaba 
a su Sphairos un dios. 

Emp. B 27, 4 (cf. B 28, 2), Xquigos xuxz2oteohs Lovin reomyé. yaiwv. 
La frase estereotipada de Empédocles uoviņ xeomyé yaiwv, que re- 
calca la personalidad divina del Sphairos, es una imitación deliberada 
de frases análogas de Homero, como zúdei yaiwv. 


. Véase Simpl. Fís. 1183, 28 (Eudemo, frg. 71, Spengel): Evónuos e 


a a a A, TEN , E: $ e 
Mv dxuvnolav êv 15 Tis Dilias ésmixzoutela zatà tòv 2qpuioov ¿xdé- 
zeta. 


. Tirteo, frg. 1, 15 Diehl. Burnet, Early Greek Philosophy, 4th ed., p. 


210, D- 3, niega la posibilidad de que la palabra Lovin signifique re- 
poso” y la entiende, con Diels, como “soledad”. 


. Jenófanes (B 26) dice de su dios, sl 5” èv taùt® uiver zivoúuevoş 


oùõév, | ovd¿ neréoycodal mv émroénes dore &y. Cf. Parm. B 8, 
29, sobre el verdadero Ser: tadtóv T’ év TAUTO te uévov zauð’ favtó te 
zeita | zoŭtog ¿uxedov odb nével. 


. Véase supra, n. 36. 
. Véase Hipól. Ref. VII. 29, p. 247, 34; Simpl. Fís. 1124, 1. 
. Emp. B 29. Cf. Jenóf. B 23, 2, oŭte Séuas ðvyroisv ónoltos oŭte 


vónua. Del predicado del Sphairos xúvrodev loog avt (véase tam- 
bién n. 53) volvemos a encontrar el modelo en Parménides B 8, 49, of 
yúo xávtoðev loov, donde el oí equivalen a éavrió (Burnet, op. cit., 


‘p. 176, 49, lo toma erróneamente por el pronombre relativo, no por 


el reflexivo). Cf. también Parm. B 8, 37, éovtÓ úvroo€ TOÚTÓV. 


. Emp. B 30. 
64. 
63. 
66. 


Ibid. B 35 

Herácl. B 53. Véase supra, p. 120. 

Véase la descripción de la Lucha en Emp. B 17, 8 y B 26, 6, Neizsog 
¿yde B 17, 19, Neizos od)óuevov; B 115, 14, Netxzei uawouévo; B 20, 
4, xzaxpot... Eoídeoa:. Cf. B 22, 8: La Lucha mantiene las cosas se- 
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paradas unas de otras y extrañas unas a otras xal pàla Auyod. ?uyoÓs 
es en Homero el Epíteto usual de “ruina” (0%e%o0g). 


. Véase ibid. B 115, 9-11. 
. Sobre la Lucha véase ibid. B 115, 4 y 14; sobre el reino del Amor 


véase B 128, 3 


. Ibid. B 35, 1., 
. Ibid. B 112. 
. Las teorías médicas de Empédocles están expuestas en M. Wellmann, 


Die Fragmente der Sikelischen Ärzte (Berlín, 1901), pp. 15, 21, 23, 
355., 45, 49, 69s., 104s. Véase la tradición sobre Empédocles como 
médico en Emp. A 1, $ 58, 60s., 69: A 2-A 3. Cf. también Hip. De 
wet. med. 20 acerca de su influencia sobre la medicina de su tiempo. 


. Sobre la carrera política de Empédocles véase las noticias de Aristó- 


teles (frg. 66, Rose) en Dióg. L. VIII. 63, y del historiador Timeo, 
ibid. 64s. (Emp. A 1). 


. Emp. B 112, 4. Timeo se refería a este pasaje al hacer la observación 


(en los libros XI y XID del fuerte contraste entre su fe política en 
la igualdad y su exagerada opinión acerca de sí mismo en los poemas. 
Véase Dióg. L. VIII. 66, Emp. A 1. 


. Ibid. B 113. 
. Ibid. B 114. 
. Ibid. B114, 2-3. El concepto de xiome le llegó desde el poema de 


Parménides (B 1, 30; B 8, 50). Cf. el poema de Empédocles Sobre 
la Naturaleza B 3 (4), 10 y 13; B 4 (5), 1-2; B 71, 1. 


. Son perceptibles sólo para el espíritu, no para los ojos; véase ibid. 


B 17, 21. 


. Ibid. B 115. 
. Hes. Trabajos y Días, 121s. Pero los demonios de Hesíodo son la 


anterior generación de hombres bienaventurados que vivieron en la tie- 
rra durante la Edad de Oro. 


. Emp. B 136. 

. Sext. Emp. IX. 127. 
. Jenóf. B 7. 

. Emp. B 137. 

. Ibid. B 126. 

. Ibid. B 127. 

. Ibid. B 115, 13-14. 
. Ibid. B 115, 6-8. 

. Ibid. B 117. 


. Ibid. B 109, 10, dice que todo posee conciencia y participa del pensa- 


miento. 


. Ibid. B 119. 
. Ibid. B 118. La tierra, y no el mundo inferior, es problablemente lo 


que hay que entender por las palabras äens Aeóv, ibid. B 121, 4. 
Véase Erwin Rohde, Psique, p. 205, contra Ernst Maass, Orpheus 
(Munich, 1895), p. 113. 


. Emp. B 120. ` 

. Ibid. B 115, 9-12. 

. Ibid. B 121, 1. i 

. Verg. Eneida VI. 273 s. 

. En la tradición épica emprendieron el viaje al Hades, no sólo Odiseo 


(Od. XI), sino también Hércules y asimismo Teseo y Piritoo. El vie- 


Ai ic 
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106. 
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108. 
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jo poema épico llamado los Nostoj contenía también una Nekyia. 
Véase E. Rohde, Psyche, 1, p. 302, n. 2. Siglos posteriores poseían un 
poema órfico con el titulo Karéfues els “A1600, pero no es probable 
que fuese de origen anterior a Empédocles. Parece haber sido com- 
puesto durante la edad helenística. Eduard Norden en la Einleitung 
a su „Vergils Aeneis Buch VI, ha probado que Virgilio siguió un poe- 
ma épico de esta índole como modelo de su ra de Eneas. 
Emp. B 122. Existe otro fragmento que contiene una lista semejante 
de parejas de entidades fisicas y espirituales deificadas en B 123. En- 
riquece el cuadro del carácter teogónico de la poesía y el pensamien- 
to de Empédocles. 


. Ibid. B 115, 14. 
. Ibid. B 124. 

100. 
101. 
102. 
103. 
104. 
105. 


Ibid. B 128. 

Ibid. B 128. 

Ibid. B 130. 

Ibid. B 129. 

Véase la regla que prohibe comer habas, ibid. B 141. 

Ibid. B 2. Sobre la limitada experiencia del hombre véase también 
B 39, 3. 

Ibid. B 129. 6. i 

Ibid. B 115, 13s. Cf. B 124. 

Véase supra, p. 75, tocante a lo que hemos dicho acerca de la posición 
de la poesía teogónica alegorizante después del tiempo de Hesíodo y 
su relación con la filosofía natural jónica. 


CapíruLo IX 


LOS PENSADORES TELEOLÓGICOS: 
ANAXÁGORAS Y DIÓGENES 


1. Dióg. L. II. 7 (Anaxág. A 1). 


uy 


wr 


. Esta conciencia de su forma de vida (Bios) se expresa en otra anéc- 


dota, Dióg. L. IT. 10. Al preguntarle para qué había nacido, respondió 
Anaxágoras: “para la contemplación (dewola) del Sol, la Luna y el 
cielo.” ” Pero esta anécdota también se cuenta de Pitágoras. 


. Plat. Apol. 26d (Anaxág. A 35). 
. Véase Plin. H. N. IL 149; Plut. Lis. 12 (Plutarco toma su información 


a Daimaco, Ieoi evcefeias), y otros autores antiguos tardíos citados 
por Diels. (Anaxág. A 11-A 12). 


. Sobre el Sol como una piedra ardiente, véase Dióg. L. II, 8 (Anaxás. 


A 1); sobre la piedra meteórica de Egospótamos, véase los pasajes cita- 
dos en n. 4. 


. Sobre esta tendencia empírica, véase T. Gomperz, Greek Thinkers, 1, 


. 307-15; Paideia, III, pp. 27 s; Hugo Berger, Geschichte der wissen- 
schaftlichen Erdkunde der Griechen (Leipzig, 1903), p. 31. 


. Sobre el espíritu apriorístico de la primera iutogín griega, véase Pai- 
fo] t=] 


deia, 1, p. 177. 


. Los representantes clásicos de esta actitud metódica en la medicina grie- 


ga son los autores _hipocráticos de Sobre la Medicina Antigua y de los 
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tres primeros libros de las 'Emônpim. Véase Paideia, III, pp. 30-32, y 
T. Gomperz, op. cit. I, pp. 310 ss. 

El principio metódico de Anaxágoras está formulado en B 21a: ös 
yàg tõv dóniwv tà parwóueva. “De consiguiente, su teoría de las bo- 
meomerías no está basada en la simple especulación, sino en la observa- 
ción de ciertos fenómenos. “Tenemos una indicación del punto de par- 
tida metódico de la física de Anaxágoras en B 10. Aquí se dice que 
él dudaría de cómo de la misma esperma podrían salir las más diversas 
partes de un cuerpo orgánico (como el pelo, las uñas, las venas, las 
arterias, los tendones y los huesos), si todas estas sustancias no estuvie- 
sen contenidas en la esperma desde el principio. Naturalmente, hubo 
otras observaciones, tomadas a los colores o a la mecánica, con las que 
trató Anaxágoras de apoyar su conclusión. Pero que partió del pro- 
blema de la nutrición y crecimiento de los cuerpos orgánicos está con- 
firmado por Simpl. ad Arist. Phys. MI. 4, 203319 ss. (Anaxág. A 45). 
Simplicio dice que Anaxágoras estaba influído por la consideración de 
los fenómenos de tooy%. Cf. también Anaxág. A 46. 

Véase “Hipócrates”, Sobre la Medicina Antigua, 20. 

Véase supra, p. 109. 

Véase Empéd. B 8, Anaxág. B 17. Ambos están de acuerdo en que las 
palabras para designar el devenir y la corrupción no deben emplearse 
en su sentido estricto, pues lo que sucede en realidad es sólo un pro- 
ceso de mezcla de separación de ciertos elementos básicos. Esta idea 
influyó notoriamente en el coro del drama perdido de Eurípides Cri- 
sipo (frg. 839 Nauck), dvnoxe: ©’ ovdev tõv y yvonévov «72. Véase tam- 
bién Anaxág. A 4. 

Alcmeón B 4. Emplea el término «odos, como hace Parm. B 16, 1. 
Empédocles habla frecuentemente de xoúois, pero también de ní3ic. 
Anaxágoras parece preferir piķis y piyvvodo. La distinción rigurosa 
de ambas palabras que encontramos más tarde en la filosofía estoica no 
parece que existiera aún en los autores del siglo v. 

En los escritos hipocráticos tiene una posición dominante la noción de 
mezcla, que invadió desde ellos todos los campos del pensamiento grie- 
go: la teoría de la educación, el estado, el alma, etc. 

Sobre esta influencia en general, véase mi Paideia, III, pp. 16 ss. 
“Hipócrates”, Sobre la Enfermedad Sagrada, c. 1. Este empleo tradi- 
cional de las palabras iso vodoos tuvo que ser un problema para los 
médicos formados en la escuela de la filosofía natural jónica, pues en 
ella la palabra sinónima “divino” (deiov) había adquirido una significa- 
ción distinta (“causalidad natural”), cuyo rastro hemos seguido a lo 
largo de este libro. Véase la sarcástica caracterización de los mágicos 
y charlatanes que pretendían poseer ciertos ritos religiosos para tratar 
la “enfermedad sagrada”, op. cit., c. 2. 

Herod. II. 33. La enfermedad de Cambises se desarrolla, según Hero- 
doto, gradualmente: aunque tuvo desde su temprana juventud esa dis- 
posición epiléptica, los ataques de ésta se hallan conectados con los 
crímenes que perpetra y seguían a sus malas acciones como una Néme- 
sis divina; véase III. 30, después de matar al buey Apis egipcio, donde 
Herodoto dice expresamente que el post hoc fué un propter hoc. Por 
otra parte, en III. 33 parece Herodoto sostener el punto de vista más 
moderno según el cual fué la disposición patológica del cuerpo de Cam- 
bises la condición de una debilidad semejante de su espíritu. 


18. 


19. 
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Sobre la idea de la divina retribución en Hesíodo, véase mi “Eunomía 
de Solón” (Ber. Berl. Ak., 1926), p. 77s. No es fácil, sin embargo, 
distinguir rigurosamente entre los aspectos teológicos y los físicos de 
la explicación de la enfermedad de Cambises por Herodoto; véase n. 17. 
Hasta los filósofos jonios de la naturaleza interpretaban la causalidad 
de ésta, incluyendo la naturaleza del cuerpo humano, como una p 
cie de retribución natural. Véase mi Pæideia, I, pp. 181, 205s. Sobre 
los escritos hipocráticos, cf. Paideia, III, pp. 6 ss. El propio Herodoto 
da con frecuencia el concepto de vépeoig, tiog, etc., esta explicación 
más amplia, que hace de la némesis una especie de causación y com- 
pensación natural. Sobre este problema en general, véase K. Pagel, Die 
Bedeutung des aitiologischen Momentes bei Herodot (tesis de Berlín, 
1927), y la crítica de F. Hellmann en Herodots Kroisos-Logos (Neue 
philol. Untersuch., ed. W. Jaeger, vol. IX, 1934), p. 7. 

“Hipócrates”, Sobre la Enfermedad Sagrada, c. 21. Cf. c. 1. Verdad 
es también que los escritores hipocráticos hablan con frecuencia de la 
enfermedad en términos de una perturbación del equilibrio divino de 
las fuerzas de la naturaleza, perono ven una tıuwgin en la enfermedad. 
Más bien emplean los términos tiuwosiv o Bondeiv en conexión con la 
cura médica de una enfermedad con la que el médico trata de resta- 
blecer un equilibrio perturbado. Véase Paideia, III, p. 6, con n. 11. 
Las ideas de pecado y castigo están totalmente ausentes de esta con- 
cepción de una Ólzxn y tícis en la naturaleza. 


. Véase supra, pp. 35, 36s., etc. 
1. Véase supra, p. 157, con n. 12. Cf. Arist. Fis I, 4, 18722655. (Anaxág. 


A 52). 


. Anaxág. B 1. 
. Sobre el separarse (úxoxotveodar), véase ibid. B 2, B 4, B 7, B 9, B 12, 


B 16. 


. Ibid. B 12 (última frase). 


Véase n. 9. 


. Véase ibid. B 10. 


El hecho en cuanto tal lo observaron Platón, Fedón 97 b, y Arist. 
Metaf. A 3, 984015 (Anaxág. A 47, A 58). 


. Véase supra, p. 131. 

. Anaxág. B 11. 

. Véase supra, p. 1595. 

.1bid. B 12, fiz.; cf. B 11: èv xavi zavtòg poloa ëveoti Anv vod, tot 


olor Úl zal vods Éwn. 


2. Ibid. B 12, init.: te uèv 6) )/a TaAvtós poloav petézel, vodc ÔÈ... péueiztat 


ovdevi yoat, da póvos aÚTOS m wvtoŭ ctv. Evidentemente, no 
contradice esta afirmación la idea contenida en B 11 de que el voúc 
existe en algunas cosas (véase n. 31). Ni siquiera en éstas está el 
wovz “mezclado”. Es lo que concluye Anaxágoras del hecho mismo 
de que el voz sólo se encuentre en algunas cosas. Todas las demás 
cosas están mezcladas con cada una de las restantes. 

Ibid. B 12. 

Diels tradujo úxewoy por wirendlich. K. Deichgraeber, Philologus, 
LXXXVIII, p. 348, rechaza esta interpretación porque piensa que no 
da exactamente la antítesis. Si “las otras cosas” están todas mezcladas 
unas con otras, el Nous tiene que estar no-mezclado. Deichgraeber en- 
tiende dsxteigoy en este inusitado sentido figurado (= meïgav ëxov ovde- 
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vós). Compara con el sofista Antifonte (B 10), que dice de Dios: 
oudevos Ositos odds nooo dÉYEtOL ovdevós ti, Q?) Úxeloos zal údéntoz. 
Aquí la antítesis es una antítesis semejante y la nueva interpretación 
parece perfectamente plausible a primera vista. Anaxágoras quería evi- 
dentemente predicar de su Nous un atributo que en la especulación 
teológica de los otros presocráticos pertenecía sólo a Dios. Deichgrae- 
ber señala esto muy convincentemente. La cuestión es tan sólo si esto 
no constituye un argumento que también podría utilizarse en favor de 
direigos = infinito. Prescindiendo por completo del hecho de que el 
propio Anaxágoras emplea la palabra exclusivamente en este sentido en 
otros pasajes (véase AB, A 45, A 50, B 1, B 2, B 4), la palabra la 
habían empleado siempre así, en conexión con el principio divino del 
universo, sus antecesores filosóficos (véase supra, pp. 34 ss.). Aristóteles 
discute este predicado en el sentido de “infinito” en su teología (Metaf. 
A 7, 107335 ss. ), y es evidente que no lo hace así porque él “mismo esté 
de acuerdo con él, sino porque la tradición de la teología filosófica 
griega le ofrecía esta categoría como uno de los predicados fundamen- 
tales de lo Divino, lo mismo que úxabés, åvałhoiwtov, etc. Además, 
el argumento de Deichgraeber, de que si úxe.gov fuese equivalente a 
“infinito” no nos daría la requerida antítesis lógica a las palabras ante- 
riores (te èv dla xavrós poŭgav uetézst), y que por tanto dtengov 
tiene que significar “no-mezclado, no-adulterado”, es un argumento 
vulnerable, porque las palabras siguientes xai abtozoutés tampoco en- 
trañan esta idea de lo no-mezclado, que es adición tan sólo del tercer 
predicado xal péueizta oddevi zommari. No es posible ni necesario 
hacer decir a los tres predicados la misma cosa, a saber, que el Nous 
no está mezclado, ni debemos esperar un lenguaje tan tautológico en 
una predicación teológica como ésta. La analogía de los otros pasajes 
de la misma índole estaría más bien en favor de una enumeración de 
distintos predicados de Dios, entre los cuales obtendría Ta e 
en la teología del Nous de Anaxágoras, el predicado “no-mezclado” 
lugar prominente, el tercero y último. La combinación de Eadie i 
údéntos como predicados de Dios en el pasaje paralelo de Antifonte 
citado por Deichgraeber (véase supra) permite la misma interpreta- 
ción. El predicado ádéntos, que es el que Antifonte recalca principal- 
mente, se sigue directamente de la infinitud de Dios, pues sólo aquel 
que abraza en su propia naturaleza todo lo que existe no necesita de 
nada más. 


. Véase el artículo de Deichgraeber citado en n. 34. 


Véase supra, p. 37. 
Véase los ejemplos citados supra, pp. 37, 54, 99, 117, 139, 165. 


. Sobre la forma estilística de la teología de los pensadores presocráti- 


cos, véase supra, n. 39 al cap. H, y las observaciones de Deichgraeber, 
loc. cit. 
Véase supra, p. 52. 


. Pero sobre ad véase supra, p. 42. Anaxímenes parece haber 


escogido el aire por primer principio basándose en consideraciones así 
físicas como teológicas. 


. Emp. B 134. 
. Herácl. B 108. 
. Ésta es la concepción del principio supremo del universo que tuvieron 


desde un principio en la mente los filósofos jonios de la naturaléza y 


44. 
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que se derivó de la naturaleza divina de tal principio racional. Apli- 
cada al Nous de Anaxágoras, hubo esta concepción de parecer que ga- 
naba nueva vida y una forma más definida. 

Anaxág. B 12: zal äv ¿xó/vev adrov tà ovuueneryuéva, Gore undevós 
7oñuatos xoeteiv óunoios 03 zul nóvov óvta ¿q £outod. oti yào 
Lexatótaróv te IÚVTOY zonuátov xal xadaQuWTatoy, zal yvduny ye 
neol xuvrós näoav loyel zal ioyvel uéyiotov: xal oc ye wuxiv ¿ya zal 
Tú sito zal TÁ ELUOcO, ÚVTOV VOS ZOQUTEÍ. 

Ibid. B 12: xal ts rreorywmoñoros tňs ovuréons vos ÉxXQUuTNOEY, ÚOTE 
asp 2ñoa Thy dozív. Sobre la comparación con astrónomos moder- 
nos, véase T. Gomperz, Greek Thinkers, I, pp- 217 ss. 

Sobre la inteligencia del Nous, véase Anaxág. B 12: zai yvóunv ye 
egi aavtòg aácav loye zal loyde uÉytoTOY (scil. vos); sobre su ac- 
ción sobre la vida del cosmos, cf. la segunda mitad de B 12. Relativa- 
mente al planear del Nous, véase en especial las palabras xúvta ¿yvo 
voU<. 


. Sobre los Memorabilia de Jenofonte y sobre Diógenes de Apolonia, 


véase infra, n. 72 a este mismo capítulo. 


. Véase supra, n. 27. 


Anaxág. B 12 (hacia el fin). 
. Cf. la consideración semejante en Jen. Mem. 1. 4, 8 y 17. 
Sobre el concepto del “fin” de la vida (téños) y su origen en las in- 
dagaciones éticas de Sócrates acerca de la naturaleza del bien (áyadóv), 
véase mi Paideia, II, pp. 81 ss., 144. 
Esto lo critican el Sócrates de Platón en el Fedón, 97 b, Arist. Metaf. 
A 4, 985218, y Eudemo, frg. 21, Spenge: véase Anaxág. A 47. 
Ciertos rasgos de la filosofía de la naturaleza de Diógenes, especial- 
mente su teología natural, que proclamaba a su principio cósmico del 
Aire por el dios que gobierna el universo, los parodió la comedia aristo- 
fanesca, como han podido demostrar los investigadores modernos; véase 
H. Diels en Ber. Berl. Ak., 1891. Véase también la alusión cómica a 
la teología de Diógenes en Filemón, frg. 91, Kock. El dios Aire hace 
su aparición personal y prueba su naturaleza divina por su omnipre- 
sencia. 
Encontramos una tendencia semejante a la especulación filosófica en. 
algunos de los más grandes cultivadores de las ciencias exactas en nues- 
tro tiempo, como Max Planck, Albert Einstein, Otto Schroedinger, 
Svante Arrhenius y otros. 
Dióg. B 2. 
Ibid. A5S,A7,A8,A9. Cf. B 5. g 
Ibid. B 3. 
Ibid. B 3: où yàg €v, pnoiv, olóv te Tv odro ðeðáoðu vev vohoLos, 
dote návtwv uétoa ¿yetv. Los criterios de la presencia de un espíritu 
creador en el universo son la medida y la perfección (nétga Éxem y 
dvaxeioda, váhiota). 
Dióg. B 5. Nótese, como en la teología del Nous de Anaxágoras, la 
forma estilística de las afirmaciones de Diógenes sobre su primer prin- 
cipio: A 

zal 0 torov 

xúvras zal xuPeovaodu 
zal túvtTOV xouteiv: 
«ùtò yåo uo. toðto Dedg Ooxel eiva 
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La forma en que están dispuestos los predicados divinos (un ðízwłov 
y un toíx«w%ov), que empiezan todos con formas de la palabra ús, es 
el typos de un himno. Los predicados del Dios de Diógenes siguen el 
modelo de los anteriores pensadores presocráticos; véase supra, pP- 
204 ss., donde ha hecho un análisis comparativo de esta forma del pen- 
samiento teológico. Véase Deichgraeber, loc. cit., p. 354. Cf. la imita- 
ción que hace Eurípides de esta teología en la plegaria de Hécuba al 
Aire, Troy. 884: “Tú, sostén de la tierra, entronizado en la tierra, quien- 
quiera que seas, difícil de descubrir, Zeus, seas la ley de la naturaleza 
o el espíritu del hombre, yo te ruego: pues con silenciosa carrera guías 
el humano destino con rectitud.” La deidad invocada crípticamente 
en el primer verso es el Aire. Eurípides toma este theologoumenon 
de Diógenes, su contemporáneo, que vivía en Atenas. Lo que las pala- 
bras de Hécuba añaden a la teología de Diógenes es :el esfuerzo del 
poeta por dar a esta deidad cósmica dos cualidades más que se requie- 
ren en un dios al que puedan rogar los mortales: tal Dios necesita tener 
un espíritu consciente y necesita representar una ley suprema de acuer- 
do con la cual gobernar rectamente el mundo. 

Dióg. C 2 y C 3 presenta dos huellas más de la influencia de la teo- 
logía del Aire de Diógenes sobre la literatura griega de su tiempo. Son 
las más interesantes porque no se encuentran en obras poéticas, sino 
en textos estrictamente científicos, en los tratados hipocráticos-.Sobre 
la Respiración, 3 (VI. 94, Littré) y Sobre la Carne, 2 (VIII. 584, Lit- 
tré). El primero de estos pasajes elogia al Aire como causa de la vida 
del cuerpo y como gran poder de la “naturaleza. Como los dioses solían 
recibir el honor de más de un nombre, a este dios se le llama Respira- 
ción en el cuerpo de las criaturas orgánicas y Aire en el universo. Se 
le da el predicado de péyioros èv tolg not TOY ióúviow ÓvveoTN< 
(nótese la imitación de Diógenes), ) y su omnipresencia se elogia como 
en la comedia de Filemón (véase supra, n. 53). “Hipócrates”, Sobre 
la Carne, c. 2, traslada este género de predicación del Aire al Calor 
(Veonióv): “Y me parece que lo que llamamos el Calor es inmortal y 
lo piensa todo y lo ve y lo oye y lo conoce todo, lo que es y lo que 
será”. El autor de este interesante libro tiene un espíritu claro y es 
una seria personalidad científica. Este paso de la pura observación fi- 
sica al pensamiento teológico en las palabras citadas más arriba sólo 
prueba qué estrechamente relacionados se le presentaban estos dos as- 
pectos de la filosofía presocrática. 

Dióg. B 7. 

lbid. B 8. 

Simpl. Fis. 151, 20 ss. (Dióg. A 4). 

Arist. Hist. an. III, 2, 511930 (Dióg. B 6). 

Dióg. B 5. Hay muchas formas (zoóx01) del aire y del espíritu (vón- 
a). Por tanto se llama varias veces al aire srolútooxos. De la misma 
manera habla la medicina hipocrática de los muchos toóxto. de enfer- 
medad. 

Véase supra, p. 141. 
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Es la tendencia panteísta original de los primeros monistas griegos lo 
que. revive en la visión del mundo de Diógenes. Más tarde revivió esta 
visión una vez más en la filosofía estoica, que parece ser deudora de 
Diógenes. 

Anaxág. B 12. 


. Véase Jen. Mem. 1. 4 y IV. 3. 
. Véase supra, n. 27. 
. Ibid. 1. 4 (conversación de Sócrates con Aristodemo). Sobre el deísmo 


de Aristodemo, véase ibid. 1. 4, 11. 


. lbid. L 4, 5-8 
. Cf. ibid. I. 4, 6ss., con Arist. De part. an. Il, 15, 658914 (cf. también 


66147). Jenofonte y Aristóteles tienen de común algunos de sus argu- 
mentos, mientras que otros sólo se dan en uno de los dos; pero todos 
pertenecen a la misma fuente y tienen el mismo sello. Sobre el pro- 
blema del origen de los argumentos de Sócrates en este capítulo de 
los Memorabilia de Jenofonte, véase W. Thciler, Zur Geschichte der 
teleologischen Naturbetrachtung bis auf Aristoteles (Zurich, 1925), PP. 
18s. (sobre Aristóteles y Jenofonte, véanse pp. 24 s.). Theiler cita la li- 
teratura más antigua p. 18. Cf. F. Duemmler, Akademike (Giessen, 
1889), p. 96s., que fué el primero en ver que la fuente de Jenofonte 
tuvo que ser Diógenes, y especialmente S. O. Dickermann, De argu- 
mentis quibusdam apud Xenophontem Platonem Aristotelem obviis e 
structura hominis et animalium petitis (tesis, Halle, 1909). 

Véase W. Theiler, op. cit., p. 38, y Dickerman, op. cit., p. 36s., sobre 
paralelos en Jenf. Mem. I. 4 y Euripides, Supl. 201-13. Sobre Diógenes 
en la comedia ática (Aristófanes, Filemón), véase Theiler, op. cit., 
p. 50. 


. Véase la literatura citada en n. 72. 
. Jen. Mem. I. 4, 2 y 11. Cf. IV. 3, 2; 12; 15-18. Sobre la adaptación 


hecha por Jenofonte de su fuente filosófica a sus propias necesidades 
e ideas religiosas, véase Theiler, op. cit., p. 49s. 


i Jen. Mem. L 4, 6. El Sócrates de Jenofonte llama a todas estas pro- 


visiones de la naturaleza para la seguridad y conservación de la vida 
del hombre el producto no de un ciego accidente (túzm), sino de un 
plan consciente (yvdóum), esto es, de un arte (tégvn). Sócrates habla 
de la naturaleza como de un dnuovoyóz y de la actividad de la misma 
como de un ónutoveyeiv. Es perfectamente creíble que usaran ya este 
término los filósofos anteriores que, como Diógenes, interpretaban la 
naturaleza en esta forma teleológica. Véase Theiler, op. cit, P- 52. 


. El ojo es igual al disco del Sol, según Arist. Tes. 14, y los oídos son 


como chimeneas, Tesi. 18. En Las Nubes presta a Sócrates algunos 
rasgos tomados a Diógenes, como vimos supra, n. 53. La nariz se com- 
para a un muro (rsigos) que divide la cara en dos mitades en Cic. De 
nat. deor. II. 143, un pasaje lleno de las mismas comparaciones de par- 
tes de la naturaleza humana con instrumentos o inventos técnicos. La 
misma comparación se encuentra también en Jen. Siap. V. 5 ss. Aristó- 
teles (véase n. 72) tiene otras varias analogías de esta suerte en común 
con Jenofonte. Las tomó todas de la fuente que le es común con 
Jenofonte, Diógenes. Encontramos una analogía semejante, de la len- 
gua con una esponja, como cita expresa de Diógenes, en Aec. IV. 18, 
5 (Dielis, Doxographi, p. 406); véase Dióg. A 22. 

Jen. Memi. IV. 3, 3-9. 


250 
79. 
80. 


84. 


85. 

86. 
87. 
88. 
89. 
90. 


NOTAS 

Dióg. B 3. 

En Jen. Mem. 1. 4, 5 ss., el argumento de la construcción intencionada 
de la naturaleza humana es la base de las reflexiones de Sócrates sobre 
los dioses. Pero en el libro IV. 3, 3-9, se pone en primer término el 
argumento cosmológico y meteorológico. No obstante, Sócrates le aña- 
de, IV. 3, 11ss., otras razones tomadas a la estructura de la naturaleza 
humana, empezando por la naturaleza y función de los sentidos (como 
en I. 4, 5), aunque esta parte de la demostración sólo se da en un 
esquema rudimentario en el libro IV (es evidente que Jenofonte cortó 
su fuente en este punto, quizá porque no P Nta lo que ya ha- 
bía tomado de ella y utilizado en el libro I. 4, 5 ss 


. Véase supra, p. 49. 
. lbid. IV. 3, 13. Este argumento en favor de la existencia de Dios fun- 


dado en sus obras (toy) vino a ser la principal prueba de los estoi- 
cos. Se encuentra por igual, naturalmente, en el Antiguo Testamento. 


. Puede decirse con Erich Frank, Philosophical Understanding and Re- 


ligious Truth (Nueva York, 1945), p. 33 (véase también p. 49), _que 
para los griegos no tuvo el problema de la existencia de Dios la misma 
importancia que tomó más tarde dentro del mundo cristiano, cuando 
se concibió a Dios como trascendente, y que el interés primario de los 
filósofos griegos estaba más bien en la 7zatura deorum. Pero esto es 
cierto sobre todo en el primer período, que tenía la existencia de lo 
Divino en el universo por asegurada y se volvió inmediatamente hacia 
el problema de cuál era su índole y cómo podía llegarse a ello por 
medio de la razón. Jenofonte muestra que en tiempo de los sofistas se 
consideraba a menudo la existencia de los dioses como dudosa o al 
menos como no susceptible de prueba en ninguna forma directa, tenien- 
do por tanto que probarse por lo que era patentemente obra de una 
alta inteligencia creadora. 

Jen. Mem. IV. 3, 14. En la cosmología de Diógenes, el alma del uni- 
verso, el Aire, se construye $u propo cuerpo, por decirlo así. Esto es 
posible mediante un proceso de alteraciones gradualmente diferencia- 
das (Étregowdoeig) de la sustancia primigenia; véase Dióg. B 5. 

Jen. Mem. 1. 4, 9. 

Véase supra, p. 27. 

lbid. L 4, 8. 

Ibid. I. 4, 9. Cf. el mismo argumento, IV. 3, 14. 

Plat. Fileb. 28 c. 

Sobre la estrecha relación de Diógenes con Anaxágoras, véase Simpl. 
Fis. 25, 1 (Dióg. A 5; Teofr. Phys. opin. frg. 2). La cosmología de 
Diógenes presupone la teoría de Anaxágoras sobre el Espíritu como 
cs ordenador del universo (ðezóounos závta). Esto es particu- 
armente evidente en Dióg. B 5, donde introduce su teoría del Aire. 
Teniendo notoriamente por seguro que Anaxágoras está en lo justo al 
postular como primera causa del mundo un Espíritu divino, dice Dió- 
genes: “Y me parece que el principio pensante (tò tv vónotv ëxov) 
es el llamado Aire y que es éste quien pilota todas las cosas y rige 
todas las cosas.” En otras palabras, el aire es un principio material que 
mejor le parece a Diógenes pe explicar la existencia de un Espíritu 
todopoderoso en el mundo al comienzo del proceso cosmogónico. Lo 
mismo se dice de nuevo en la última frase de B 5. Diógenes señala 
primero que según las diversas formas (toózor) de modificación (éte- 
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eciwa5) de la sustancia primigenia (aire) que han producido abigarra- 
das especies de criaturas, todas ellas tienen distinto grado de vónots 
(¿conciencia?); pero al fin de B 5 vuelve Diógenes a "afirmar que no 
obstante todas ellas viven y ven y oyen y poseen todas las demás for- 
mas de vónots debido a uno y el mismo principio (esto es, el aire). 
La identidad del Nous y del Aire se mantiene, pues, a través de la 
larga demostración como idea original de Diógenes. Por consiguiente 
se define la muerte en B 4 como el estado en que han cesado la res- 
piración y el pensamiento (vónois). Quizá fué el propio Anaxágoras 
quien sugirió esta identificación a Diógenes, porque según Anaxágoras 
B ha e B 2 son el aire y el éter los elementos que prevalecian en la 
a primordial de todo con todo y fué esta masa de aire y de éter, 
b que la actividad del Nous separó primero de la masa en el proceso 
cosmogónico. 
Teofr. De sens. 42 (Diels, Doxographi, p- 510, Dióg. A 19) nos dice 
que Diógenes distinguía el “aire interior” (ô évtós úne) del hombre 
respecto del aire exterior. El “aire interior” en virtud del cual tiene 
el hombre percepción sensible (= alma) lo llamaba “una pequeña parte 
de Dios” (urzgóv uóotov Deo), esto es, del aire cósmico. Esta singular 
idea nos permite comprender el argumento de Jen. Mem. 1. 4, 8. Aquí 
prueba Sócrates sus tesis (que es realmente la teoría de Diógenes), de 
que el espíritu no sólo existe en el hombre, sino también en el uni- 
verso, mostrando que todas las demás partes de la naturaleza del hom- 
bre (como el fuego, el agua, el aire y la tierra) se encuentran tam- 
bién en el cosmos y en proporciones infinitamente mayores que en el 
cuerpo humano. Por tanto, sería arrogante que el hombre creyera que 
el espíritu era lo único que sólo existía en él y que él podía monopo- 
lizarlo. Éste tiene que haber sido un argumento famoso en la discusión 
filosófica de la cuestión de si el espiritu existe en el macrocosmos 
como principio creador. Que Jenofonte hace aquí a Sócrates exponer 
doctrinas de origen presocrático está probado por el argumento idén- 
tico de Plat. Fileb. 29 a, COMO han mostrado conv. incentemente investi- 
gadores modernos (véase Theiler, op. cit., p. 21). En el Filebo nom- 
bra expresamente Sócrates a algunos de los anteriores filósofos de la 
naturaleza (ol moóodev huóv) como fuente de este argumento que 
él suscribe y pone en contraste con la opuesta idea de que este mundo 
sea producto de un mero azar (10m). Las dos pruebas, de Jenofonte 
y de Platón, de la existencia de un divino espíritu creador, están ba- 
sadas en el argumento de Diógenes de que el espíritu humano es “sólo 
una pequeña parte de Dios”, exactamente como el cuerpo humano 
sólo contiene una pequeña parte de los elementos físicos que existen 
en el universo. Esta correlación del hombre y de Dios, y el recalcar 
la pequeñez de las partes que posee el hombre comparado con la na- 
turaleza en conjunto, corren a través de la argumentación de Jenofonte 
y Platón como un hilo de oro. Ámbos concuerdan pasmosamente 
hasta en los detalles de la expresión; véase la irónica pregunta de Só- 
crates (Jen. Mem. I. 4, 8): “Si de todos los demás elementos sólo con- 
tiene la naturaleza del hombre una pequeña parte comparada con la 
gran masa de ellos contenida en el resto del mundo, ¿piensas que 
el hombre ha agarrado, por decirlo así, su espíritu gracias a un feliz 
azar (eútuzós aws ovvagadoa), y que no hay espíritu en ninguna 
otra parte?” Análogamente escribe Plat. Fileb. 30a: “¿No tiene nues- 
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tro cuerpo un alma? ¿De dónde pudo tomar esa alma, a menos que 
también esté animado el cuerpo del universo, teniendo lo mismo (alma) 
que el cuerpo del hombre e incluso en forma más perfecta?” Ésta es 
la idea que tiene Diógenes del alma humana como “siendo sólo una 
pequeña parte de Dios”. 


CaríruLo X 


TEORÍAS SOBRE LA NATURALEZA Y EL ORIGEN 
DE LA RELIGIÓN 


` i ivino” (tò Veiov), véase Supra 
Sobre el origen del concepto de “lo Divino > 


p- 37. 

Véase los numerosos pasajes discutidos supra, n. 37 al cap. IX. 
Véase p. 34. 

Véase pp. 161, 165 s. 

Véase supra, pp. 50, 55, 127. 

Herácl. B 32. 

Sobre la espiral como el símbolo más adecuado del desarrollo histórico 
del pensamiento filosófico griego y de su posición dentro de la vida de 
la religión y de la sociedad griegas, véase mi “Conferencia Aquina- 
tense” de 1943, Humanism end Theology, p. 54. 

Sobre la forma del himno en las afirmaciones en que los primeros pen- 
sadores enuncian los predicados de “lo Divino” véase supra, pp. 34 ss. 
y passim. $ 


- Es esta oposición a la religión popular de los griegos lo que predestinó 


su teología filosófica a ser más tarde el aliado natural de los Padres 
de la Iglesia Cristiana. Véase la afirmación de S. Agustín supra, p. 9. 
Pero las ideas religiosas de los filósofos griegos nunca llegaron a ser 
ellas mismas una nueva religión popular, como llegó a ser el cristia- 
nismo. No fueron religión en el sentido colectivo del término. A 
lo sumo fueron el credo religioso común de una secta filosófica en los 
tiempos helenísticos. Ésta es la razón de que el término filosófico 
“secta” (utoeos) nunca se aplicase a la Iglesia Cristiana como un todo, 
sino sólo a grupos de disidentes. : 

La naturaleza del universo (quo: roð zavtóg) fué el objeto de la más 
antigua filosofía de los jonios. La naturaleza del hombre (gúois toð 
aávdodxou) es una parte de esa naturaleza universal. La hicieron cen- 
tro de sus teorías pedagógicas y sociológicas los sofistas y algunos de 
sus contemporáneos dentro del campo de la filosofía natural, como 
Empédocles y Diógenes de Apolonia. 

Sobre la relación de la medicina hipocrática con la filosofía natural grie- 
ga véase mi Paideia, III, pp. 16-20, 27 ss. El término púois toy dvdoWxov 
se encuentra con frecuencia en la literatura médica griega, y en la es- 
cuela hipocrática se hizo de él asunto de libros aparte, como el tratado 
del yerno de Hipócrates, Polibo, Ileol qpúoos dvdocwxow. 


. Sobre Heráclito como el primer “antropólogo” filosófico véase Paideia, 


I, pp. 201 y 311 y supra, p. 117. 


. Sobre la “trinidad educativa” de los sofistas, physis, matbesis y askesis, 


véase Paideia 1, p. 327. 

La conexión de las teorías educativas de Protágoras con sus ideas acer- 
ca del estado y la sociedad está puesta perfectamente en claro por 
Platón en el Protágoras 320 d-326 e, donde presenta al gran sofista dis- 
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curseando sobre el asunto de la posibilidad de educar al hombre. Véase 
Paideia 1, pp. 324-327. Platón tuvo que sentirse justificado para pre- 
sentarlo así, porque el sofista mismo había expuesto su idea de la edu- 
cación en estrecha conexión con su teoría sociológica. Esta última estaba 
expuesta en el libro perdido de Protágoras Ilco ts èv doxf zata- 
orácios. En este libro se la exponía en la misma forma histórica y ge- 
nética que en el mito de Protágoras del diálogo platónico. El discurso 
de Protágoras en el Protágoras se refiere continuamente a las condicio- 
nes de la primitiva sociedad humana y al origen de la civilización. Esto 
hace altamente probable que Platón utilizara como fuente el tratado 
de Protágoras sobre este asunto y que este tratado tocara el problema 
educativo en una forma u otra. Otro libro en que trataba Protágoras 
los problemas del estado y de la sociedad eran sus Antilogías; cf. Dióg. 
L. III. 37 (Protág. B 5). 

15. Plat. Protág. 322 a. 

16. Véase supra, p. 188. 

17. Jen. Mem. 1. 4, 255. Véase supra, pp. 167 ss. 

18. Véase Willi Theiler, Geschichte der teleologischen Naturbetrachtung 
bis auf Aristoteles (Zurich, 1925), pp. 36-54. 

19, Jen. Mer. 1. 4, 15. 

20. Esqu. Prozz. 45755. y 484 ss. 

21. Jen. Mem. I. 4, 16. 

22. lbid. $ 16. 

23. Cf. Cic. De nat. deor. III. 4, 9. Sobre este problema véase mi artículo 
“Authority and Freedom in Greek Thought” en Harvard Tercentenar y 
Publication. 

24. Jen. Mem. 1. 4, 16: tă tohvyoovióotata zal COPOTATA TÓY ivdoWzww, 
zólei xal ¿0vn, deoceBécrará oti. Además de la referencia de Jeno- 
fonte a la tradición religiosa como la fuente más segura de sabiduría, 
hay otras huellas de una actitud semejante en el periodo de la Ilustración 
griega. La actitud encuentra su forma más impresionante en las pala- 
bras del adivino Tiresias en las Bacantes de Eurípides, 200 ss.: 


Se €, - , 
ovdiv copitóueoda totor aio», 
ravolas ruoadozas ds Y öuńhxas yoóvo 
a Ss 5 EN 
eztue, oùðecis aŭta xzataßalei Aóyos. 


Las palabras equivalentes a “tradición” son aquí zát zagaðoyai. Se 
oponen a la crítica racional llamada %óyoz. La frase de desafío oúdeis 
avre xatapadet Aóyos se refleja en el jactancioso título del irreligioso 
libro de Protágoras, los Karafd)4ovres ¿óyo. (Protág. B 1). xataßá?. Aew 
es una metáfora tomada del luchador que “derriba” a su adversario. 
25. Ésta es la convicción filosófica que hay en el fondo del nuevo respeto 
para la tradición religiosa que encontramos manifiesto en las palabras 
de Sócrates en los Mezxorabilia de Jenofonte y en la defensa de la re- 
ligión por Tiresias en las Bacantes de Eurípides (véase n. 24). Si estoy 
en lo justo en mi interpretación del pragmatismo de Protágoras en lo 
que respecta al problema de la certeza religiosa (véase este capítulo, 
p- 188), la polémica de los nuevos creyentes en Dios contra los Kata- 
Búld.ovtes Ayo. de Protágoras (véase n. 24) no es del todo justa, por- 
que el mismo hombre que había forjado sus argumentos lógicos para 
destruir toda certeza racional acerca de la naturaleza de los dioses les 
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había dado con su positivismo filosófico una fuerte arma con la que 
defender su fe. Véase el mito de Protágoras en Plat. Protág. 322 a 
(supra, p. 176). 
La palabra ¿ueúew, “implantar”, está usada por Jenofonte varias veces 
ara designar las dotes de la naturaleza humana en el cuarto capítulo 
del libro I de los Memorabilia ($$ 7 y 16). Hay otras palabras como 
di0óval, roooidéval, oVvaQuórte:, etc., que sugieren igualmente la ac- 
tividad creadora de un divino ónmovoyós y su TOÓVOLLL. 


. Véase los argumentos fisiológicos en Jen. Merz. 1. 4, 5ss, y IV. 3, 11 ss. 
. lbid. IV. 3, 16. 
. Tiresias en Euríp. Bacantes 272 ss. quiere probar que Dioniso es un 


verdadero dios. Eurípides dice que hay dos dones divinos de especial 
importancia para la humanidad: el pan y el vino. Demeter y Dioniso 
son adorados por los mortales como los dadores de estas dos bendicio- 
nes. Esta adoración parece por tanto un acto de gratitud; son pues 
ejemplos perfectos de la teoría del origen de la religión sustentada por 
Pródico. Eurípides tuvo que tomar realmente el argumento de Pródi- 
co. El estoico Lucilio Balbo en Cic. De mat. deor. II. 23, 59, cita ex- 
tensamente a Pródico (aunque sin dar su nombre) en un pasaje con- 
cerniente al origen de la idea de los dioses en general, entre ellos Ceres 
y Liber. En el mismo libro se dice del estoico Cleantes que distinguió 
cuatro razones justificativas del nacimiento de la idea de los dioses en 
la mente del hombre, una de las cuales es la gratitud por los dones 
de la naturaleza. Esta razón está tomada a la teoría de Pródico (De 


«nat. deor. Il. 5, 13). 


30. 


31. 


32. 
33. 
34. 
35. 


36. 


Filod. De piet. c. 9, 7, p. 75 G. Cic. De nat. deor. 1. 37, 118 (Pródico 
B 5). Según Filodemo, loc. cit., también el estoico Perseo había acep- 
tado la teoría de la religión de Pródico. 

Sext. Adv. math. IX. 18 (Pród. B 5). Véase Euríp. Bacentes 272 ss. 
sobre la divinidad de Demeter y Dioniso (cf. n. 29). Sobre la palabra 
vomodiva: en el contexto del informe de Sexto, véase supra, nn. 36 y 
46 al cap. VI. 

Sext., op. cit., IX. 52 (Pród. B 5). 

Temist. Or. 30, p. 422 Dindorf (Pród. B 5). 

Véase nn. 29, 30. 

La teoría de los dioses de Demócrito, igual que la de Pródico (véase 
n. 29), la aceptó el estoico Cleantes. Según Cic. De nat. deor. II. 5, 13, 
Cleantes la incorporó a su propia teoría como la tercera de sus qutt- 
tuor causae de la creencia del hombre en la existencia de dioses. Como 
en el caso de Pródico, Cleantes no da en Cicerón el nombre de Demó- 
crito como autoridad en que se funde su opinión. Pero el origen 
democritiano de la teoría del temor quedará suficientemente probado 
con nuestras subsiguientes consideraciones. . 

Sobre la explicación que da Demócrito de las visiones de los sueños 
como sgiówla, véase Piut. Quaest. conv. VIII. 10, 2, p. 734 r (Demócr. 
A 77). El hecho de que también explicaba como eiów%o las visiones 
de dioses y demonios experimentadas por los hombres lo refiere el au- 
tor de Hermip. De astrol. 122 (p. 26, 13, Kroll-Viereck) y Clem. Alex. 
Strom. V. 88 (II. 383, 25 St.) (Demócr. A 78-9). Lucrecio V. 1169 ss. 
destaca igualmente las visiones de los sueños como fuente de la primitiva 
creencia del hombre en la existencia de dioses. Su fuente, Epicuro, 
seguía evidentemente la teoría del origen de la religión de Demócrito. 
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39. 
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Sext. Adv. math. IX. 19 (Demócr. B 166). 

Sext. loc. cit; eiva € taira peyúde ve zel Úneopui zel Ovopdaore 
Rév, oùz úpdaota de. 

lbid.: ëvĝev ral edxeto evlóyxov tuxelv sióMkov. La frase edl0yywv tv- 
xeiv sióm)ov parece reproducir las palabras originales de Demócrito. 
Estob. II (Ecl. eth.) 52, 40, Wachsmuth (Demócr. B 297). Si este pa- 
saje es un fragmento auténtico de la obra de Demócrito Ieo. eúbuning, 
es el primero en que aparece el nombre de “conciencia”, en sentido 
moral (ouvveíóno:s), en la tradición griega. 

Lucrecio II. 978 ss. nos ha conservado la teoría de Demócrito de que 
los remordimientos de conciencia inducen al hombre a temer el cas- 
tigo después de la muerte, exactamente como sigue a Demócrito en el 
derivar de les visiones de los sueños el origen de la idea de los dioses 
(véase n. 36). La pretensión de la filosofía de Epicuro, de liberar al 
hombre del miedo a los dioses y del miedo al castigo después de 
la muerte, se la sugirió realmente a Epicuro la teoría de Demócrito 
sobre los dioses. Pero mientras que Epicuro se limita a eliminar lo que 
hay de intimidante en la creencia en otra vida, Demócrito da a esta 
idea un giro educativo y moral. 
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. Estob. IV. 5, 46 (Demócr. B 264). 
. Sext. IX. 24 (Demócr. A 75). Lucrecio (V. 1183), que con su maes- 


tro Epicuro sigue a Demócrito también en este respecto, combina el 
motivo del temor que inspiraban al hombre primitivo los fenómenos 
naturales con la teoría de las “imágenes” (praeterea caeli rationes). 


. Filod. De piet. 5 a, p. 69 G (Demócr. A 75). 

. Véase n. 38. 

. Plat. Protág. 322 a. 

. Clem. Alej. Protr. 68 (I. 52, 16 St.); Stro7z. V. 103 (II. 394, 21 St.); 


Demócr. B 30. 


. Véase supra, n. 37 al cap. IX. 
. Pap. Oxyrh. XI. 1364, Hunt. Véase el texto del papiro en Diels, Vor- 


sokratiker, II5, pp. 346 ss., frg. A, col. 1, 1-33. Cf. 1, 6. 


. Véase mi Paideia, I, pp. 340-5; cf. también las páginas anteriores. 
. Pao. Oxyrh. 1364, frg. A, col. 1, 6, Diels. 
. lbid. frg. A, col. 4, 3: tà pèv nò tõv vónov xeípevo Osona Tis púcsdo 


èst, tå 8 $10 iz qpúoews ¿Leúdega. Col. 2, 2655.: 18 :0214 TÓv 
zara vónov ðixzaiov xoleutos Ti púoel xelta. Cf. los ejemplos puestos 
por Antifonte, ibid., frg. A, col. 4, 31, col. 5, 17. 


. Ibid., frg. A, col. 4, 8 ss.; col. 5, 17 ss. 

. Ibid., frg. A, col. 1. 12; col. 2, 23. 

. Paideia, 1, pp. 342 ss., II, pp. 29 ss. 

. Plat. Rep. 359 d. 

. Véase supra, p. 172, y n. 42 de este capítulo. 

. Tal es la definición de la Justicia que da Calicles en el Gorgias de 


Platón y Trasimaco en la República, libro I. Cf. Paideia, I, p. 339, 
II, p. 248. 


. El ejemplo clásico de conflicto entre la ley religiosa y la del estado 


es la Antigona de Sófocles. Lo que hay en el fondo es la nueva ex- 
periencia de aquella generación, que es la de los sofistas, de que hasta 
la ley puede ser arbitraria, porque está hecha por el hombre. La re- 
lición se presenta aún en la Antigona como una norma inconmovible 
y eterna. 
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NOTAS 


El largo fragmento del Sísifo de Critias está conservado por Sexto, IX. 
54 (Critias B 25). 

Sobre el respeto a la ley como uno de los fundamentos de la civiliza- 
ción griega, véase mi artículo “Praise of Law: the Origin of Legal 
Philosophy and the Greeks” en Interpretations of Legal Philosophy: 
Essays in Honor of Roscoe Pound (Nueva York. Oxford University 
Press, 1947), pp. 352-75. 

Plat. Gorgias 482 e, 483 b-c. Cf. Paideia, II, pp. 169 ss. 

La figuración más impresionante de la sanción divina de la ley y de las 
instituciones legales del nuevo estado democrático de Atenas se encuen- 
tra en las Eumiénides de Esquilo. 

Véase supra, p. 183. x 
Véase subra, pp. 179-182. El legislador de Critias combina la teoría del 
temor (Demócrito) y la de los dones de la naturaleza (Pródico) como 
origen de la creencia humana en los dioses. 

Al localizar el legislador de Critias a sus dioses en el cielo, porque en 
el cielo se les presentan a los mortales toda suerte de fenómenos terro- 
ríficos de la naturaleza, como el rayo, el trueno, etc., toma claramente 
este rasgo de Demócrito (A 75). Este último hace también a sus 
óy: atribuir la más alta sabiduría a su Dios de la misma manera que 
Critias (Demócr. B 30). Demócrito también sabía, como Critias, que una 
de las funciones de Dios en la religión era ser el omnisciente testigo de 
todas las acciones humanas; esto está probado por su derivar la creen- 
cia en el castigo después de la muerte de los remordimientos de con- 
ciencia del hombre (Demócr. B 297). Por otra parte, los )óyto de 
Demócrito no eran legisladores, sino hombres sabios, y fué Critias quien 
recalcó la utilización práctica y política de la religión como medio de 
gobernar al pueblo. Él es quien hizo de la función de testigo de las 
acciones humanas atribuidas a Dios el verdadero puntal de su teoría. 
Esta teoría ha seducido a estadistas posteriores: Polibio atribuye al se- 
nado romano el mismo papel que presta Critias a su primitivo legisla- 
dor, y la religión (Seioómpovia) le parece al historiador helenístico 
uno de los más importantes instrumentos de la política romana. 

Si la teoría de la religión de Critias fuese exacta, sería un importante 
ejemplo de la Philosophie des Als ob de Vaihinger. Esto resulta es- 
pecialmente claro de frases como V. 16 de B 25, évrevdev odv tò Úeiov 
elonyícuro, o los últimos versos del Sísifo citados por Sexto: 


oyrw de xrobrov oloupat xeeloaí tiva 
dwntodz voniteiv Ócuunóvov siva yévos. 


La prueba de que la idea de Dios de Critias tenía para éste el carácter 
de una ficción consciente se encuentra en los vv. 24ss., toúgðe toùg 
lóyous 2éyov | 8: dayuérov Fdrorov elonyíoaro | [nótese la repetición 
de esta palabra que se encontraba ya en v. 16], svel zañúpas Tiv 
dimdevav óy. El propio sobrino de Critias, Platón, trascendió esta 
teoría social de la religión, que tuvo que interesarle grandemente, den- 
tro de la siguiente generación. Platón no concibe a Dios como una 
ficción subjetiva forjada por un astuto legislador para mantener a las 
masas bajo el imperio de la ley, sino que, definiendo a “Dios” como 
la idea misma del Bien, demuestra en su República que esta idea es en 
realidad la fuerza todopoderosa que mantiene unificada la vida de toda 
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comunidad. Platón reemplazó por tanto la ficción con la realidad y 
la verdad. Véase el fin de este capítulo y n. 76. 


. Sexto, Adv. math. IX. 18 (Pród. B 5), dice que según Pródico acep- 


taron los hombres primitivos la fe en los dioses (¿vóuoev) porque 
deificaron los dones útiles de la naturaleza. La palabra voutodvas 
se repite cuando cita a Demeter y Dioniso como Mis a favor de 
esta opinión. Cf. también Filod. De piet. c. 9, 7, p. 75 G (Pród. B 5), 
vevoniodon 201 teriuñoda. Cicerón, De nat. deor. I. 37, 118, que sigue 
la misma fuente que Filodemo, traduce la frase tomada de Pródico 
pr habitos esse deos, pero esto no es evidentemente bastante; cf. las 
amosas palabras de la acusación de Sócrates, Xoxgútns údizel oðs...ń 
xó vonitel Deods od vouitwv. Es este elemento del vonitw lo que 
Filodemo trataba de expresar en su griego helenístico parafraseándolo 
con vevouioda. «al teruñodal. 
Parménides dice (por ejemplo, B 6, 8), que debido a la cormmenis 
opinio de los hombres se aceptó (vevómota) la identidad y la no-iden- 
tidad del Ser y del No-Ser, aun cuando la verdad es lo contrario de 
esta opinión. Esta es vónos como opuesta a púois, dAMdele; y vevómotaL 
significa “se aceptó como una convención”. 
Euseb. P. E. XIV. 3, 7; Dióg. L. IX. 51 (Protág. B 4). 
Véase Diels ad Protág. B 4. 
Análogamente, habla Jenófanes (B 23) de la unidad del supremo Dios 
y de su forma (déuas), que difiere de la del hombre. Parménides com- 
ara su Ser a una esfera perfectamente redonda (B 8. 43). Herodoto 
(II. 53) dice de Homero y Hesíodo, a quienes quiere presentar como 
los padres de toda la teología griega, que enseñaron a los griegos los 
nombres y honores y las formas (sidza) de sus dioses. Los estoicos 
enseñaban que su deidad cósmica era de forma esférica. El estoico Lu- 
cilio Balbo, en Cic. De nat. deorun:. II. 1, 3, distingue el problema de 


“la forma de los dioses (quales sint) de la cuestión más fundamental 


de si existen o no (esse deos). Sobre la forma de la divinidad véase De 
nat. deor. II. 17, 45 ss., especialmente II. 18, 47. Estos ejemplos prueban 
que las palabras de Protág. B 4, xeoi dev oùz ¿zw siðéva oŬF he 
eioty...ovd” óxolol tweg idtaw, son la única forma apropiada de refe- 
rirse a las reales teológicas especulaciones de sus antecesores, los filó- 
sofos jonios de la naturaleza. 

Protág. B 1. 

Con las palabras de Protágoras (B 4) oùz ¿zw sidévo. compárese Jenóf. 
B 34: 


xal TO èv odv capis ovns vio yéver” (Plut., ev Sext.) oddé us dorar 
sidos ani Dev te zal &ooa Léyw reol iúvrow. 
el vào xal Tà uúlora TÚZoL tetelecuévov eintúÓv, 
avros uws odx olde: Óóxos Ò’ émi ađo. TÉTUTRL. 


Cf. la análoga apreciación de la especulación filosófica sobre tà úpavéa 
y uetéwoa en “Hipócrates” , De vet. med., c. 1, p. 572, Littré. 

Sobre el pragmatismo de Protágoras, véase mi Himmanism and Theo- 
logy, p. 39. 

Véase mi exposición de la nueva manera que tiene Platón de abordar 
el problema de Dios en Paídeia, II y IM (cf. también n. 67 de este 
capitulo). Los filósofos posteriores vieron por la mayor parte la obra 


NOTAS 


teológica de Platón en la misma línea que la teología cosmológica de 
los filósofos de la naturaleza presocráticos Y helenísticos, y por tanto 
recalcan la importancia del Tiseo de Platón. Pero el nuevo punto de 
partida de Platón con respecto a este problema es la dialéctica socrá- 
tica de la areté y su relación con la sociedad y el estado, según se pre- 
senta en el libro sexto de la República, 
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